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PLATONOV IDEAL JEDINSTVA FILOZOFIJE 1
POLITIKE

On je prvi, a mozda i poslednji, smatrao da drzavom
ne treba da upravljaju najbogatiji, najCastoljubiviji ili naj-
lukaviji, ve¢ najmudriji.

Shelley

Starohelenski svet nije mogao ostaviti lepSe i monumen-
talnije svedocCanstvo svoje mudrosti nego S§to je Platonova
DrZava i Platonova filozofija uopste. Moglo je biti dubljih nepo-
srednih zahvata u dijalekti¢ku zakonitost sveta (Heraklit), viSe
sistema i Sirine u naporima da se neposrednim analogijama do-
kuci tajna materijalne strukture sveta (Demokrit i atomisti),
dubljeg postavljanja logi¢kih pitanja ljudskom miSljenju
(elejci), viSe smisla za konkretnost, za strogo i sistematsko
ispitivanje Cinjenica, za kriti¢nost i racionalne sinteze najSirih
razmera (Aristotel), ali niko kao Platon nije doCarao onu oso-
bitu snagu i lepotu helenskog nacina miSljenja, onu gotovo
neobjasnjivu daro\dtost starih Helena da neposredno i sa na-
dahnuéem traze velike istine o-sVetu i ¢oveku koja im je zauvek
osigurala prvo i najistaknutije mesto u istoriji filozofije i
nauka. I upravo to nas osvaja u Platonovim delima, time nas
on stalno vra¢a dobu u kome je ziveo i mislio, time nas uvodi
me<tu svoje sabesednike i prijatelje, na tvrdo ali plodno tlo
Atine, glavnog politickog, kulturnog i umetnic¢kog srediSta ce-
log helenskog sveta. Time nas on priblizava Zivoj slici stvar-
nosti, od koje nas deli velika vremenska udaljenost, ali koja
je ipak toliko prisutna u nasem danaSnjem kulturnom razvitku
da joj se uvek moramo vracati kao nenadmasSnom klasi¢nom
uzoru.

Istorijska pozadina ove slike doseZze i dalje u proSlost od
Platonovog doba, iako je, kao Sto se vidi u sedmoj i osmoj
knjizi DrZave, Platon modelirao svoj ideal drzavnog uredenja
prema onim drzavnim uredenjima koja je imao neposredno
pred olima, a pre svega prema drzavnim uredenjima Atine,
Sparte i Sirakuze. Platon se u svojim delima ne osvrée mnogo
na dogadaje u proslosti, ali je jasno da se njegova filozofija
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rodila iz tih dogadaja i da se ne moZe uopSte shvatiti ako se
to zanemari. On i Aristotel doista se pojavljuju kao Zeteoci
duge istorijske setve na njivi helenskog narodnog Zrvota i kao
veliki sredivaci narodne duhovne imovine, i u njihovoj sintezi,
kao u lepo rasporedenoj riznici, objektiviSu se istorijske moéi
helenskog duhovnog Zivota i svaka od njih dobija u njoj svoje
pravo mesto.'" Ako malo uZe ograni¢imo ono $to je imalo naj-
veéi znacaj za pojavu i razvitak Platonove filozofske misli, a
posebno za njegovu moralno-politicku filozofiju i njegovo delo
DrZavu, to ¢e biti otprilike dva stole¢a pre Platonovog rodenja
ali ona &'va stole¢a u kojima je i stvoreno sve $to je najzna-
Cajnije kod starih Helena.

Uspon starohelenskog drusStva poceo je stvarno sa Solo-
nom (oko 600 g. pre n. e.), koji je bio ne samo veliki drzavnik
i reformator ve¢ i jedan od slavne, ali viSe legendarne nego
istorijske sedmorice helenskih mudraca. On se pojavio na
istorijskoj pozornici kad su velike ekonomske promene pocele
iz temelja da potresaju starohelensko patrijarhalno drustvo
i nacin Zivota koji je u njemu vladao. Snazna kolonizacija na
obalama Sredozemlja prosirila je helenski svet na veliki pro-
stor od Crnog mora do Heraklovih Stubova, od Kirene i Nau-
kratije do Masalije i Olbije’ i na éelom tom prostoru poceo
je zivi razvoj proizvodnje i trgovine, pocelo je podizanje gra-
dova i gradanskog Zzivota. Ali to nije zaustavilo krizu koja je
uzimala sve veée razmere, niti je popravilo tezak polozaj radnih
masa koje su bile izloZene nemilosrdnoj eksploataciji. StaviSe,
§to je kriza u druStvenim odnosima postajala dublja, time je
gori bio poloZaj zemljoradnika i radnika koji su sve viSe padali
u nepodnosljivu zavisnost od patrijarhalne zemljoposedniCke
vlastele. Na jednoj strani, radale su se nove klase trgovaca, za-
natlija i raznih poslovnih posrednika i njihova mo¢ je sve viSe
rasla, a na drugoj, radne mase u gradu i selu dolazile su u sve
tezi poloZzaj zavisnosti od patrijarhalne i novCane aristokratije.
Trgovci i zanatlije vodili su borbu za novi sistem druStvenog
i politickog Zivota, koji je odgovarao njihovim interesima, ali
nisu mogli ra¢unati na uspeh bez podrSke svih slobodnih gra-
dana. Tako su se stvorili savezi koji su imali vanredno veliki
znacaj za politiCki Zivot starih Helena u VI i V veku pre n. e.
kad su se klasni odnosi do kraja zaoStrili i kad su teske klasne
borbe dale vidno obeleZje svim politickim zbivanjima. O tom

) " Dr Milo§ Duri¢, Aristotelovo eticko ucenje, ,,Glas Srpske Kra-
lievske, Akademije”, 93, Beograd 1940, str. Il

Dr Milo¥ Puri¢, I storija helenske knjiZevnosti, Beograd 1951, str.
493 494.

*

VI

burnom procesu govore ne samo razne drustveno-politicke teo-
rije iz toga vremena vec i lirske pesme Hesioda i Hibrije, Solona
i Teognida, Arhiloha i Alkeja. Radalo se novo drustvo i ljudska
misao je budno pratila taj proces. Patrijarhalna drzava zemljo-
posednicke vlastele, sa kraljem na Celu, propadala je pod udar-
cima novih drustvenih snaga koje su preuzimale vlast u svoje
ruke i izgradivale Zivot prema svojim interesima. Razume se,
nije se to zbivalo jednako u svim politickim centrima. Sparta
i dorski centri ostali su neizmenjeni, ali je upravo Atina bila
zahvaéena najburnijim dogadajima. U njoj su izmedu sredine
VI i sredine V veka pre n. e. snage iza kojih su stajali trgovci
i zanatlije postigle ogromne uspehe. Uz pomo¢ narodnih masa,
te snage su politi¢ki jaCale i postepeno dobijale sve viSe zna-
Caja. Obicajno pravo, po kome se Zivelo u patrijarhalnom dru-
§tvu, ustupalo je mesto pisanom pravu i pisanim zakonima
uopste. U zivotu starih Helena sve je veéi znacaj dobijala grad-
ska drZzava, najoriginalnija i najznacajnija ustanova sistema
klasi¢nog ropstva, u kojoj je jedino i moglo da se stvori ono
§to se stvorilo za dva ili tri veka.

Atinska demokratija najviSe duguje za svoj razvoj dvojici
velikih drzavnika i reformatora: Solonu i Klistenu. Prvi je
ograniCio apsolutnu mo¢ aristokratije brisanjem dugova koji
su radne mase gradskog i seoskog stanovniStva bacali u zavis-
nost, ¢ak i u ropstvo, a drugi je dovrSio ono $to je Solon zapo-
¢eo ukinuvS$i patrijarhalnu osnovu podele gradana po krvnim
vezama da bi drzavu organizovao po teritorijalnom principu
i omogucio svim slobodnim gradanima slobodno kretanje i
uces¢e u drzavnim poslovima. Solonove i Klistenove reforme
udvrstile su u stvari trgovce, zanatlije i ostale slobodne gra-
dane na rac¢un zemljoposedniCke aristokratije, a to je omogu-
¢ilo da se razvije bujni zivot, kako u oblasti privrede tako i u
politici, kulturi, umetnosti i svim drugim oblastima duhovnog
zivota. Oduzimanje ovlaséenja koja je imao Arcopag joS iz
doba aristokratske vladavine liSilo je definitivno aristokratiiu
svih privilegija koje su se u izvesnoj meri zadrzale i posle Solo-
novih reformi, a kad su uspe$Sno okoncani persijski ratovi
(449. pre n. e.) i kad je Atina zadobila vodeéi polozaj medu
helenskim drzavama, nastali su najslavniji dani atinske demo-
kratije. To je doba Perikla, doba kad se u Atini najviSe stvaralo,
doba pune afirmacije atinskog demosa i nezadovoljstva aristo-
kratije koja izvan Atine traZi i nalazi saveze za borbu protiv
demokratskog drzavnog uredenja.

Kad se ovako posmatraju istorijska zbivanja koja su do-
vela do snaznog uspona Atine sredinom V veka pre n. e., ne
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treba izgubiti iz vida Sta je tada bila atinska gradska drzava.
Cesto se govori o atinskoj drzavi i atinskoj demokratij i kao da
je re¢ o tekovinama modernog doba. A evo Sta je bila Atina u
doba svog najveceg uspona. PovrSina: grad sa lukom (Pirej)
i neposrednom okolinom. StanovnisStvo: 300.000—400.000, a od
toga samo 40.000 odraslih muskih gradana sa svim pravima i
80.000 robova. Ostali deo stanovniStva sacinjavali su zene i
deca, zatim razni doseljenici sa porodicama. ProizvodacCko sta-
novnistvo: zemljoradnici, robovi, sitne zanatlije.

U toj i takvoj drzavi rodio se 428. ili 427. pre n. e. Platon.
Pravo ime mu je bilo Aristokle. Osnovne pojmove o Zivotu,
ljudima, o odnosima medu ljudima i drzavama, o pravima i
duznostima gradana o filozofiji, moralu i svemu drugom §to
je uSlo u bogatu riznicu njegowh saznanja stekao je na tlu
Atine u najburnue i najnesre¢nije doba njene istorije. Godinu
ili dve pre njegovog rodenja umro je Perikle, a neSto posle nje-
govog rodenja posetio je prvi put Atinu poznati sofist Gorgija.
Peloponeski rat bio je tada u punom jeku, a njegove katastro-
falne posledice ve¢ su se tesko osecale u zivotu atinskih gra-
dana. I sasvim prirodno, sve je to imalo veliki znacaj za Plato-
nov misaoni razvitak. Po rodenju, pripadao je drusStvenim slo-
jevima koji su bili najljuéi protivnici demokratije. Njegov otac
Ariston potomak je atiCkog kralja Kodra, a majka, Solonovog
prijatelja i rodaka Dropida. Kritija i Harmid, najistaknutiji
atinski politicari u kasnijoj vladi Tridesetorice, bili su mu
u]a01 a Speusip, filozof, koji je rastao u njegovoj senci i \>od
njegovim uticajem, da ga posle njegove smrti zameni na Celu
Akademije, bio mu je necak. Tako je Platon sa svih strana bio
okruzen uglednim srodnicima i imao prilike, mozda viSe nego
ijjedan atinski gradanin toga doba, da dobije sve Sto mu je bilo
potrebno za uspeSan li¢ni razvitak.

Ali po svemu izgleda da su burni dogadajl u godmama
Platonovog detinjstva i mladosti ipak vrsili najveéi i najnepo-
sredniji uticaj na formiranje njegovih ideja. Peloponeski rat,
u kome je na jednoj strani bila Atina sa svojom demokratijom,
a na drugoj Sparta sa svojom aristokratijom, razvijao se od
samog pocetka nepovoljno za Atinu. Prvo je dosla kuga, koja
je pokosila veliki broj Atinjana, pa i samog Perikla. Ratni neu-
spesi izazvali su brojne teSko¢e u ekonomskom i politickom
Zivotu Atine i protivnici demokratije nisu propustili priliku da
to iskoriste za svoje politicke ciljeve: s jedne strane, optuZzivali
su demokratski poredak za sva zla i neuspehe i postavljali
zahtev da se sklopi mir sa Spartom, a, s druge, odrzavali su
tajni savez sa Spartom podrivaju¢i atinsku drzavu iznutra.

VIII

Klasni i politicki sukobi sve viSe su se zaoStravali i postepeno
pretvarali u prikriveni ili otvoreni gradanski rat. 1 sve se to
duboko usecalo u svest mladog Platona, koji je budno pratio
dogadaje. Celog Zivota nosio je u sebi uverenje koje je tada
stekao i1 koje je kasnije izloZio u DrZavi napisavsi da ,,ako do
vlasti dodu oni koji, u svojoj oskudici, Zzude za dobrima koja
bi bila samo njihova, ubedeni da je upravo vlast ono mesto
na kojem se moze najviSe nagrabiti, ... tada ¢e doci do borbe
za vlast, pa ¢e ova borba — slicno onome §to se dogada u ratu
— upropastiti i njihova domadinstva i ¢elu drzavu" (521a).

Kao mladi¢, Platon je doZiveo redom sve udarce koje je
Atini zadala Sparta i one poslednje koji su definitivno unistili
njenu samostalnost i slavu. Bilans peloponeskog rata, koji je
trajao 27 godina, bio je katastrofalan za Atinu: demokratija je
porazena, a aristokrati su iskoristili pobedu Sparte i prigrabili
vlast u svoje ruke. U Atini je uspostavljena vlada Tridesetorice,
u kojoj su najvidniju ulogu igrali Platonovi ujaci Kritija i
Harmid. Platon je tada imao 24 godine, ali je ostao daleko
i od te vlade.JTaj svoj stav i dogadaje koji su posle toga usle-
dili objasnio je u svom Sedmom pismu ovim recima:

,,U mladosti sam iskusio isto Sto i toliki drugi mladi
ljudi. Nameravao sam da se odam drzavnim poslovima
¢im postanem svoj gospodar. Ali onda su se dogodile neke
stvari u drzavi. Poredak protiv kojeg su bili mnogi srusen
je, a na vlast dode pedeset i jedan Covek: jedanaest u
gradu, deset u Pireju, kao nadzornici trga i svih admini-
strativnih poslova, a tridesetorica postadoSe neogranicCeni
gospodari ¢ele drzave. Neki od njih bili su moji srodnici
i prijatelji i odmah su me pozvali da saradujem s njima
u drzavnim poslovima kao Covek kome ti poslovi i prilicCe.
Tada sam se gorko razocCarao, Sto nije nimalo ¢udno ako
se ima u vidu moja mladost. Nadao sam se, naime, da ¢e
oni ucCiniti kraj bespravlju i nasilju i da ¢e zavesti pra-
vednu upravu. Brizljivo sam pratio Sta rade. I Sta sam sve
morao videti? Ti ljudi su za veoma kratko vreme postigli
da je raniji poredak izgledao ljudima kao pravo zlato.
Izmedu ostalog, moga prijatelja Sokrata, ve¢ postarijeg
Coveka, koga ja bez ikakva ustezanja nazivam najpraved-
nijim Covekom svoga vremena, hteli su da posalju da sa
jos nekolicinom drugih uhvati jednog gradanina i povede
ga na gubiliSte, kako bi ga, bez obzira hoce li on to ili ne,
umesali u svoje politicke poslove. AH Sokrat ih nije po-
slusao, ve¢ je vise voleo da se izloZi opasnosti nego da
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postane saucesnik u njihovim zlodelima. Kad sam sve to
video i jo§ mnoge druge stvari koje nisu bile niSta manje
krupne, razgnevio sam se i okrenuo od te bede.

Medutim, posle kratkog vremena sruSena je vlada
Tridesetorice i s njome ceo poredak. Mene je opet, iako
sada slabije, ponela Zudnja da se odam javnim i drzavnim
poslovima. Istina, i u tom rastrojenom nemirnom vre-
menu dogodile su se mnoge stvari koje su mogle izazvati
ogorcenje, i nije za ¢udenje Sto su neki iskoristili revolu-
ciju da se osvete svojim licnim neprijateljima. Ipak su
oni koji su se vradali iz progonstva bili veoma umereni.
Ali, po nekom zlom. udesu, neki od vlastodrzaca opet po-
zovu pred sud onog istog Sokrata, mog prisnog prijatelja,
na osnovu veoma zloc¢inac¢ke optuzbe koja bi se mogla od-
nositi na sve druge pre nego na Sokrata. Kao bogohulnika
optuzili su ga jedni, a drugi osudili i pogubili Sto nije
hteo, dok su jo$§ sami ziveli u bedi izgnanstva, da ucle-
stvuje u bezboznom zatvaranju jednoga od njihovih pro-
gnanih prijatelja.

Posmatrajuéi te dogadaje i ljude koji su tada uprav-
ljali politickim Zivotom, a isto tako i zakone i obicaje,
C¢inilo mi se, §to sam dublje gledao u stvari i sve viSe za-
lazio u godine, da mi je sve teZe da se uspeSno bavim
drzavnim poslovima. Video sam, naime, da to nije mo-
guée bez prijatelja i pouzdanih saradnika, a takve nije
bilo lako naéi medu onima koji su ve¢ dotad bili u poli-
tiCkom Zzivotu, jer se u naSoj drzavi viSe nije upravljalo
po obiCajima i pravilima naSih predaka, a bilo je nemo-
guéno da tek stiCem nove prijatelje bez suviSe velikih
teSko¢a. Osim toga, pisano pravo i moral pogorsali su se
u neverovatnoj meri. Ako sam, dakle, isprva izgarao od
7udnje da udem u politi¢ki Zivot, mene je, kad sam osmo-
trio te prilike i video da se sve kovitla, uhvatila na kraju
vrtoglavica. Nisam, istina, prestao da razmiSljam kako
bi se mogle poboljSati i te prilike i celokupno drzavno
uredenje, ali sam za delatnost ocCekivao pravi trenutak.
Na kraju, uverio sam se da sve postoje¢e drZzave imaju
rdavo uredenje, jer je u njima stanje zakona gotovo ne-
popravljivo ukoliko ne dode do nekih energi¢nih podu-
hvata kad za to budu pogodne prilike. I tako sam bio
doveden do toga da tvrdim u slavu filozofije da se po-
mocdu nje moZe saznati sve §to je pravi¢no u zivotu drzave
i pojedinca i da se, prema tome, ljudski rod neée oslobo-
diti nevolja sve dok ne uzmu vlast u svoje ruke pravi

i valjani predstavnici filozofije, ili dok se upravljaci dr-
Zava, nekim bozanskim promislom, ne pocnu baviti filo-
zofijom." (324, 325, 326).

U ovom svedocCanstvu iz kojeg se obi¢no uzimaju najvaz-
niji podaci o Platonovom Zivotu i radu’ naroéito je znacajno
ono $to Platon govori o Sokratu, jer se prili¢no jasno vidi kako
je njemu teSko pala Sokratova smrt. Uz to, vidi se kako je
neosnovano i nepravedno optuzivati Platona za odrZavanje veza
sa vladom Tridesetorice samo zbog toga §to mu je Kritija bio
ujak. Po onome S§to Platon govori o Sokratu jasno je da je
Sokratova smrt Cak presudno delovala na sav njegov dalji
Zivot i rad.

Sokrata je Platon upoznao kad mu je bilo 20 godina i
odmah se priklonio njegovoj filozofiji. Pre toga mu je ucitelj
filozofije bio Cuveni sofist Kratil koji je Heraklitovu dijalek-
tiku sveo na relativizam i sofistiku i time dosta doprineo da
Platon kasnije postane oStar protivnik Heraklitove dijalektike.
Napustivsi Kratila, priSao je elejskoj Skoli, koja mu je bila
bliza, ali ni tu nije naSao sve $to je trazio. Tek kad je Sokrata
upoznao, nasao je uporiSte za svoj filozofski razvoj. Narocito
je kod Sokrata cenio odluc¢nost i doslednost u borbi protiv
sofista, pa je upravo zbog toga upotrebio antitezu Sokrat —
sofisti za razvijanje sopstvenih ideja. A to je uclinio iz viSe
pobuda. Pre svega, ¢inuo mu se da ¢e najbolje afirmisati So-
krata i svoje sopstvene filozofske ideje ako razvije kritiku so-
fista; zatim, Sokrat mu je bio ne samo nedostizni uzor savrSe-
nog mudraca veé i uzor liCnog heroizma. Mogao je, dakle, bez
ikakve rezerve da stavlja u usta Sokratu svoje sopstvene misli,
iako je otiSao dalje od svog ucitelja. I u Drzavi se lepo vidi
kako on predstavlja Sokrata u svojim dijalozima.

Istoricari filozofije, helenski i razni drugi istrazivaci veo-
ma su brizljivo ispitivali sve $to ima nekog znacaja za Plato-
nov 7zvot i misaoni razvitak. Zna se da je napustio Atinu posle
Sokratove smrti, ne samo iz straha §to je bio Sokratov dak veé
i iz velike tuge Sto je izgubio ucitelja. Prvo je otputovao u
Megaru da upozna Euklida, zatim je bio u Kireni, u Africi, gde
je izucavao matematiku kod c¢uvenog matematic¢ara Teodora,
koji se javlja u nekoliko njegovih dijaloga. Veruje se da je
ovom prilikom posetio i Egipat. Po povratku u Atinu (smatra
se da je tada napisao Apologiju — Odbrana Sokratova) sav se

> Od 13 pisama koja su se satuvala kao Platonova, samo tri (6,
7, 8) uzimaju se kao potpuno autenti¢na. Sedmo pismo se nikada nije
dovodilo u sumnju i sluzilo je kao osnova Platonove biografije.
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posvetio predavanju svog filozofskog ucenja. Medutim, posle
nekog vremena zaZzeli da poseti Juznu Italiju: jedno da bi bolje
upoznao rad pitagorovaca, a, drugo, da bi ispitao moguénosti
ostvarenja svojih ideja u politici. Poznanstvo sa sirakuSkim
tiraninom Dionisijem izazvalo je kod Platona iluzije da bi
mogao uticati na drzavne upravljace da uspostave drzavno ure-
denje po njegovim idejama. Ali ta se iluzija brzo sruSila. Po
svemu sudedi, Platonova kritika nepravi¢nosti i tiranije toliko
je razjarila tiranina Dionisija, koji je na recima bio naklonjen
Platonovim filozofskim idejama, da je Platon, po tiraninovom
nagovoru, bio uhvaéen i izveden na trg robova, da bude prodat
kao rob. Na sreéu Platonovu, naSao se poznanik koji ga je
otkupio i pustio na slobodu. Tako je samo sreé¢na okolnost
spasla Platona od tragi¢ne sudbine da Zivot zavrSi u ropstvu
i da tako plati teSki danak za svoje uverenje da kraljevi mogu
postati filozofi i da filozofija, sama po sebi, moze urazumiti
vladare da uspostave najbolje drzavno uredenje.

Iskustvo sa tiraninom Dionisijem ipak nije obeshra-
brilo Platona; StaviSe, njegovo uverenje da samo filozofi mogu
biti dobri upravljadi drzava kao da je ostalo nepokolebljivo
i on ne samo S$to se trudio da to uverenje izloZi i obrazlozi
u svojim delima, o ¢emu nam najbolje govori Driava, vel je
jos dva puta putovao na Siciliju, na nagovor Dionisijevog
brata Diona (368. i 361. pre n. e.). Ali ocekivanja su opet os-
tala neostvarena, samo S§to je ovog puta bio kaznjen Dion —
bio je prisiljen da ide u progonstvo.

Posle svih tih neuspeha u nastojanjima da pronade mo-
guénost za ostvarenje svojih ideja o idealnom uredenju dr-
7zave Platon je mogao da nade jedinu utehu u Akademiji. I on
je doista ograniCio svu svoju delatnost na Akademiju. U njoj
je do smrti okupljao najtalentovanije filozofe, medu kojima
je bio i Aristotel, njegov ucCenik i potonji kriticar. Kad je
umro, godine 348. ili 347. pre n. e., sahranjen je u neposrednoj
blizini Akademije, koja je svoju delatnost nastavila kroz sve
oluje koje su potresale anti¢ki svet, najpre grcki, a zatim rim-
ski, sve do 529. godine n. e., dakle preko devet stoleéa. Justi-
nijanov dekret koji je zabranio rad Akademije bio je ujedno
dekret kojim je definitivno dokrajéeno trajanje anti¢ke filozo-
fije.

lako je Platonov Zivot bio prili¢no buran, a njegov misa-
oni razvitak dosta neujednacen, ipak se moze reéi da je on od
pocetka do kraja ostao veran svom nastojanju da izgradi si-
stem idealizma i da u praksi pokaZe mogucénost ostvarenja
svojih ideja o uzornoj drzavi. Ono prvo mu je i poslo za ru-
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kom, a u ovom drugom nije imao nikakvog uspeha. Stvorio
je prvi celovit sistem idealizma u istoriji filozofije i nije bez
razloga Lenjin nazvao idealizam ,,Platonovom linijom u filo-
zofiji". SpojivS§i na originalan nacin uticaje Parmenida, Pita-
gore i Sokrata, on je u istoriji starohelenske filozofije zauzeo
mesto izmedu Sokrata i Aristotela, i kada danas sudimo o nje-
govim delima, ukljucujuéi i DrZavu, moramo imati u vidu tu
C¢injenicu kao S§to moramo poznavati istorijske uslove i okol-
nosti koje su imale presudan znaCaj za formiranje njegove
licnosti i za sve ono §to ima bilo kakvog znaCaja za nastanak
njegovih dela.

Platon je svoje misli kazivao pesnic¢kim stilom, a dijalog
je smatrao najlepSim i najpodesnijim oblikom knjizevnog iz-
raza. Smatrao je da dijalog pruza najviSe moguénosti da se
hvaljujuéi uvodenju dijaloga ,,obi¢ni svakodnevni zivot tek je
u Platonovim spisima dobio svoj izraz i tek iz njih neposred-
no struji miris ati¢kog Zivota"*.

1 DrZava je napisana u obliku dijaloga. Tako moZzda nema
one umetnic¢ke vrednosti koju ima Gozba, ili Fedar, ipak sjajno
ilustruje kako su se u Platonu sjedinili pesnik i mislilac, i ko-
liko Platon ulaZe truda da svojim delima udahne Zivot i lepotu.
On je dosledno bezao od mrtvog slova na hartiji, a u svom
Fedru gde raspravlja ,,0 valjanom nacinu govorenja i pisanja",
pokazuje kako se moZe nadi ziva re¢ u knjizevnom stvaranju i
izrazavanju:

»Sokrat. Jer, evo, Fedre, pismo ima u sebi neSto
¢udnovato i u tome ono zaista li¢i na slikarstvo: ta i pro-
izvodi slikarske umetnosti stoje pred nama kao da su
7ivi, ali ako ih neSto upita$, oni sasvim dostojanstveno
¢ute. Isti je slucaj i kod slova: Covek bi pomislio da go-
vore kao da neSto razumeju, a ako ih upita$§ da shvatis
neSto od onoga S$to se govori, svagda kazuju jedno te
isto. A potom: kad su jedanput napisana, svaka re¢ tu-
mara ovamo i onamo isto tako k onima koji je ne razu-
meju kao i onima kojima nije namenjena, pa se ne zna
s kim treba govoriti, a s kime ne. A zlostavljana i ne-
pravi¢no ruZena uvek treba roditelje kao pomo¢énika: jer
sama niti mozZe sebe odbraniti niti sebi pomodi.

Fedar. 1 to si sasvim pravo rekao.

* Dr Milo§ Durié, Istorija helenske knjilevnosti, str. 567.
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Sokrat. A $ta? Drugu re¢ da ogledamo, ovoj rodenu
sestru, ne samo na koji nacin postaje nego koliko je po
prirodi bolja i mo¢nija od ove?

Fedar. Koja je to i kako veli§ da postaje?

Sokrat. Ona koja se s poznavanjem stvari upisuje
u duSu onoga koji uci, i ume sama sebe da brani i zna
govoriti i ¢utati s kojima treba.

Fedar. Misli§ na Zzivu re¢ onoga koji zna, a cua bi
se pisana re¢ mogla s pravom obeleziti kao senka Zive."

Platonova pisana re¢ je zaista ,kao senka zive". Osim
Apologije, prvog spisa Platonovog, svi ostali spisi su dijalozi.
Kao Sto Hegel kaze, taj oblik nam otezava da steknemo pravu
predstavu o njegovoj filozofiji i da ,izrazimo njen taan pri-
kaz". TesSkoéa je i to Sto Platon u svojim dijalozima uvodi u
raspravljanje Sokrata i druge osobe, pa se ne moze uvek tac-
no znati koja od njih govori u ime Platonovo, iako je izvesno
da glavne misli Platonove kazuje Sokrat. Ali dijaloSki oblik
izrazavanja privlaéi svojom lepotom, a od svega je najlepSe
§to tu, kako Hegel kaZe, istupa ,,svetski Covek, koji ume da se
vlada". Nije to ni u kom sluc¢aju samo forma ophodenja, veé
sadrzajni duh samosvesnog, slobodnog, atickog gradanina koji
umno razvija svoje misli. To je duh slobodnog gradanina, ili,
kako bi Hegel rekao, duh ,urbaniteta" koji lezi u osnovi uc-
tivosti. Hegel ga opisuje ovim recima:

,Ali urbanitet ostaje pri tome da se drugome priznaje
potpuna li¢na sloboda njegove savesti, njegovih uverenja, —
da se svakome s kim se vodi razgovor prizna pravo da se iz-
razi: i da se ta karakterna crta pokazuje u svom odredenom
odre¢nom odgovoru, protivreCenju, — da se vlastiti govor u
poredenju s izjaSnjenjem drugoga smatra za subjektivan; jer
tu se radi o razgovoru u kome nastupaju li¢nosti kao li¢nosti,
a ne objektivan razum ili um koji raspravlja sa samim sobom.
(Mnogo cega je tu Sto mi smatramo Cistom ironijom.) I pored
sve odlu¢nosti izraZavanja priznaje se i da je drugi razumna,
misaona licnost. Ne sme se olako tvrditi, niti drugome upadati
u re¢. Taj urbanitet nije poSteda, veé najveca otvorenost; on
sa¢injava ljupkost Platonovih dijaloga."

U Platonovim dijalozima se sabesednici doista medusob-
no postuju kao li¢nosti, iako se sudaraju oprec¢na miSljenja,

° Fedar, 1X, prevod dra Milosa Duri¢a, ,,Kultura", Beograd 1955,
str. 183 184.

’Georg Vilhelm Fridrih He el, Istorija filozofije, 11, , Kultura",
Beograd 1904 str. 130, 151, g ja filozofiy
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a Sokrat govori ono S§to sam Platon najviSe Zeli da kaZze. Tako
je doista i u DrZavi, gde Sokrat raspravlja s Glaukonom, Po-
lemarhom, Trasimahom, Adeimantom i jo§ ponekim drugim
koji kaze po koju re¢. Glaukon i Adeimant su bra¢a Platonova,
Trasimah je poznati sofist, a Polemarh je sin Kefala, proizvo-
daca oruzja, koji je u Atinu doSao iz Sirakuze. Medu njima se
vodi Ziv razgovor, koji nigde ne popusSta u jacini i zanimljivo-
sti. Iako ima raznih odstupanja, slika i asocijacija, osnovna
ideja se izvodi dosledno u svih deset knjiga. Zbog toga spo-
redni elementi ne zasenjuju ono S§to je najhitnije u sadrzaju
izlaganja. To i daje Hegelu povoda da o Platonovom izlaganju
kaze:

»Taj dijalog nije konverzacija; u konverzaciji ono S§to
se kaze slucajno je povezano, i treba da je tako, — stvar ne
treba da bude iscrpena. Ljudi Zele da se zabavljaju, u tome
ima slucajnosti; pravilo je pri tome da svaki slobodno izra-
Zava ono $§to mu pada na pamet. Prema uvodu, Platonovi dija-
lozi imaju katkad i takav nacin razgovora, oblik slucajnog ra-
zvoja; docnije, medutim, oni se pretvaraju u razvijanje stvari,
a subjektivnost konverzacije “iS¢ezava, — kod Platona ukupno
uzev postoji lep dosledan dljalektlckl razvoj. Sokrat govori,
izvla¢i rezultate, izvodi zaklju¢ke, u svom razmiSljanju ide
sam za sebe i svemu tome daje samo spoljasnji obrt da bi ga
izloZzio u obliku pitanja; vedinom su pitanja usmerena na to
da drugi odgovori da ili ne. Izgleda da je dijalog najpodesniji
da se njime izloZi neko rezonovanje, jer ide tamc-amo; rezo-
novanje se raspodeljuje na razne osobe."

U DrZavi se takav dijalog doista vodi kao i u drugim Pla-
tonovim delima. A njihov spisak je prilicno zamasSan. Otkako
je konstituisan corpus platonicum, vodile su se mnogobrojne
i zive rasprave (koje jo$ i danas nisu okoncCane) i o autentic-
nosti spisa i o redosledu kojim su napisani. Polazilo se od ra-
znih gledista i primenjivali su se razliCiti kriterijumi njihove
klasifikacije. Prvo razvrstavanje izvr$io je Aristofan Vizanti-
nac, upravnik Aleksandrijske biblioteke. On je uzeo u obzir
14 dijaloga i pisama. Medutim, novopitagorovski filozof Trasil
pro$irio je spisak na 36 dela, od kojih je 34 dijaloga, zatim
odbrana Sokratova i pisma. Ova Kklasifikacija je najpriznatija
dosad, ali neki dovode u sumnju autenti¢nost nekih spisa te
se njlhOV broj c¢esto smanjuje.” Ipak se uzima, po Trasilu, da
u celini ima 36 spisa i 56 knjiga. Medu njima je i DrZava. ' Au-
tenti¢nost DrZave nikada nije dolazila u pitanje.

7 Ibid., str. 151.
* Videti: David Ross {Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1953, 3-"t).
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Prema dosadaSnjem izucavanju Platonovih spisa, obi¢no
se smatra da su oni napisani u Cetiri razliCite faze Platonovog
misaonog razvitka i stvaranja: u prvu grupu idu spisi mladog
Platona, dok je joS bio pod uticajem Sokratovog ucenja; u dru-
gu grupu — spisi napisani u doba Platonovog osamostaljiva-
nja i veoma zestoke borbe protiv sofista; u treéu grupu — oni
koji su nastali u doba Platonove pune zrelosti, u doba njego-
vog najviSeg uspona (Driava, Gozba, Fedon i Fedar), kad je on
izgradio svoje uclenje o idejama i u skladu s tim ucenjem sve
ostale delove svog filozofskog sistema; u cetvrtu grupu —
dela koja je Platon napisao u starosti.

Platon nije bio samo filozof velikog pesni¢kog nadahnu-
¢a, na koga su se uvek ugledali idealisticki mislioci, ve¢ i ve-
liki istrazivacki duh ispod ¢ijih idealisti¢kih spekulacija i uto-
pija snazno izbija duboki smisao za konkretna posmatranja i
ispitivanja. Ali upravo ovo Platonovo visoko svojstvo, koje je
vazno za objektivno utvrdivanje njegovog stvarnog znacaja u
istoriji filozofije i nauka, ostalo je viSe ili manje u senci nje-
gova idealizma, tako da se Cesto i ne primecuje od idealisti¢-
kih spekulacija. Zbog toga u miSljenjima o Platonu ima raznih
jednostranosti, proizvoljnosti i predrasuda. Neki savremeni
filozofi i sociolozi misle da uzrok tome treba traZziti pre svega
u predrasudama prema idealizmu. Tako Leon Roben smatra
da je malo izraza koji su optereeni predrasudama svake vrste
kao Sto je izraz idealizam i da se u odnosu prema idealizmu
toliko preteruje da se Cak smatra da je nemogucée da neka po-
litika sa idealistickom inspiracijom moZze imati bilo kakvog
nau¢nog znacaja. I, odbacujuéi takav stav prema idealizmu,
Roben se trudi da upravo na primeru Platona pokaZe koliko se
u njegovim delima prepliée ,posmatranje stvarnosti sa filo-
zofskim razmatranjem" i koliko je Platon ,sociolog koji ni-
kada nije prestao biti filozof”. U istom smislu Karl Poper
tvrdi da je Platonova sociologija ,,genijalna meSavina spekula-
cije i oStroumnog posmatranja Cinjenica" i da je Platon izlo-
7io veliki deo svoje sociologije u tako tesnoj vezi s eti¢kim i po-
litiékliom zahtevima da se elementi deskripcije uveliko gube iz
vida.

9 Leon Robin, La pensee hellenique des origines d Epicure, Paris
1942, str. 178—179.

"“ Karl Popper, The Opeen Society and Its Enemies, Princeton
1950, str. 119.
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Medutim, bez ikakve osnove je tvrdnja da je Platon ,,us-
peSno primenio svoj idealisticki metod u analizi ¢ovekovog
drustvenog Zzivota"'. Kriti¢ka analiza Platonovih dela, koja
stvarno zapocCinje ve¢ sa Aristotelom, pokazuje upravo suprot-
no od ovoga: ili je Platon primenio svoj idealisti¢ki metod, pa
nije doSao ni do kakvog drugog cilja nego do svog sistema ide-
ja, ili je pokazao urodeni smisao za konkretno istrazivanje,
pa je umovanjem na temelju iskustva doSao do zakljucaka s
kojima stvarno poclinje razvitak nau¢nog saznanja o drusStvu
u anti¢koj Grcékoj. Upravo Driava pokazuje kako se kod Pla-
tona jedno mesa s drugim: mastovita spekulacija sa izrazitim
smislom za uopStavanje iskustvenih podataka. A to pokazuju
i svi ostali Platonovi spisi. Platon*pada u bezizlazne teSkoce
¢im hoée da spekulacijom obrazlozi i objasni veze izmedu za-
misljenog sveta ideja, koji je prikazao kao jedinu stvarnost, i
realnog sveta, koji pobuduje nasa Cula i o kome je mogudée is-
kustvo, ali koji za Platona nije niSta drugo nego prolazna sen-
ka i varka. Platonu je jedini cilj da savlada relativizam saz-
nanja i da se iznad ograni¢enosti ¢ula uzdigne do nepromen-
ljivih ideja. Tako su obogotvoreni opsSti pojmovi i pretvoreni
u realna bi¢a. A to je veé Aristotel najodlu¢nije Kkritikovao,
odajudi sva priznanja svom ucitelju. Ma koliko bila velika zaslu-
ga Platonova §to je naSao moguénosti da unese geometrijsko za-
kljuCivanje u svoj nacin filozofiranja, njegovo strasno nasto-
janje da pojam, ideju, uzdigne iznad svega Culnog odvelo ga
je u jednostranosti idealizma koje su nesavladive, iako savre-
mena nauka pokazuje dosta razumevanja za Platonovu izuzet-
nu ljubav prema geometrijskom zakljuivanju i traZzenju ne-
promenljivog u promenljivom.

Zamisao DrZave, kao i ¢ela Platonova moralno-politi¢ka
filozofija, Cesto nam se prikazuje kao poetsko masStanje. Ar-
gumenti za ovakva glediSta traze se i nalaze kod samog Pla-
tona, koji je napisao i to da se ,,ljudski rod neée osloboditi ne-
volja sve dok ne uzmu vlast u svoje ruke pravi i valjani pred-
stavnici filozofije, ili dok se upravlja¢i drzava nekim bozan-
skim promislom ne po¢nu baviti filozofijom". Ta misao, koju
smo ve¢ imali prilike da upoznamo u Platonovom tzv. Sedmom
pismu, bila je u stvari polazna tacka Platonova kad je on po-
¢eo da piSe DrZavu, da bi pokazao kako se zaista moZe stvo-
riti idealna drzava s filozofima na Celu. Hegel je izgleda prvi
shvatio da Platonova politika nije plod maste, ve¢ sadrzajno
umovanje, a Hegelovo glediSte usvojili su i mnogi drugi. Tako

11 Karl Popper, ibid, str. 37.
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Ernest Barker piSe u svojoj poznatoj studiji o Platonu i nje-
govim prethodnicima da Platonova DrZava nije grad koji ne
postoji, ve¢ grad koji se zasniva na postoje¢im drzavnim ure-
denjima."

Ova gledisSta zasluzuju punu paZzZnju, jer isticu konkret-
nost Platonove politicke filozofije i njenog istrazivackog ka-
raktera. Sta je u stvari osnovno pitanje kojim se Platon bavi
u DrZavi? Da li je tu re¢ samo o jednom postulatu njegove fi-
lozofije, ili ima razloga da se veruje da je Platon ozbiljno pri-
kupljao iskustva grckih i drugih drzavnih uredenja da bi na
temelju njih izgradio projekt najboljeg moguéeg drzavnog ure-
denja?

Pouzdane odgovore na ova i sliCna pitanja ne bismo mo-
gli dobiti ukoliko ne vodimo racuna o tome da je politika u
staroj Grékoj bila trilogija, kao Sto s razlogom istie Ernest
Barker ufenje o drZzavi, uCenje o zakonima i ucenje o mo-
ralu.” Uostalom, to se vidi i po toku Platonovih izlaganja u
DrZavi, koja pocinje raspravljanjem o pravicnosti. Platonove
teze o praviCnosti zanimljive su za ocenu antickog poimanja
politike, ali nas DrZava ne privla¢i samo onim $to Platon kaze
o drzavi braneéi svoje osnovne teze, ve¢ i onim idejama protiv
kojih Platon istupa. Tako nam Driava u celini omogucéuje da
shvatimo kakvo je bilo starohelensko poimanje politike, ali
jos i viSe od toga — kako i na temelju Cega se branila teza o
jedinstvu politike i filozofije, koja je toliko karakteristiCna
za Platonovu Driavu.

U Drzavi Platon istupa istovremeno kao filozof i kao
umetnik, i tako modelira ideal DrZave prema iskustvima ste-
¢enim u najburnije vreme grékog politickog Zzivota, kad je
najoriginalnija i najznacajnija tekovina antiCkog drustva, po-
lis, gradska drzava, prezivljavala svoju krizu, da bi na njenim
ruSevinama izrastao, prvo, Aleksandrov kosmopolis, a zatim
jedan novi svet koji je nasao svoj izraz u rimskoj drzavi. Veé
na prvim stranicama DrZave Citalac se suocava s diskusijom o
pravi¢nosti. Pitanja o moralu razmatraju se s politickog gle-
diSta, a politicka pitanja — s moralnog glediSta. Brani se shva-
tanjt da je pravi¢nost glavna i najvaznija od svih vrlina i da
je kao takva — temelj cclokupnog zivota, kako pojedina¢no
tako i drustveno, tj. svih odnosa u drzavi i celokupne politic-
ke delatnosti. Tipi¢no starohelensko shvatanje politike svodi

> Ernest Barker, Greek Political Theory, London 1917, str. 239.
" Ernest Barker, The Political Thoughl of Plato and Aristotle,
Dover Publications, Inc., New York 1959, str. 6—7.
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se u stvari na ovo: bududi da Covek, kao pojedinac, iznad sve-
ga tezi najviSem dobru, i drzavna zajednica tezi tom istom,
pa je prema tome najviSe dobro — najvisi ideal zivota u dr-
zavi. To je smisao antiCke iluzije o neraskidivom jedinstvu po-
litike i morala, koja je u ovom ili onom obliku potrajala sve
do poletka moderne epohe, kad je doZivela radikalnu kritiku
u delima Makijavelija. StaviSe, moZe se jeci da se u staroj
Grc¢koj, u doba najveceg uspona gradske drzave, moralni zivot
nije ni mogao zamisliti izvan drzave. Otuda se drzavi i prilazi
kao moralnoj ustanovi, a pravi¢nost se prikazuje tako da kao
moralna dispozicija sjedinjuje u sebi sve druge vrline. To je uz-
rok Sto se Platon upusStau Siroka razmatranja, ne samo moral-
no-politickih ve¢ i mnogih drugih filozofskih pitanja u vezi s
problemom pravi¢nosti. Zato neki zakljucuju da je Driava
,verovatno najizgradenija monografija o pravi¢nosti koja je
ikad napisana""

Da bi pokazao kolika je prednost drzave koja se zasniva
na pravi¢nosti u poredenju sa drzavom koja nije takva, Platon
polazi izdaleka i izlaze sofistiCka glediSta o pravi¢nosti. Nasu-
prot njihovom stavu da su ljudi pravi¢ni samo zato S$to ne
mogu Ciniti nepravdu, to jest da su pravicni protiv svoje volje
(359b), Platon iznosi argumente za svoje glediSte da je pra-
vicnost bolja od nepravi¢nosti, kako za ljude tako i za drZave.
U daljem sudaru sa sofistickim gledistima on odbacuje sofi-
sticku teoriju drustvenog ugovora i iznosi svoju teoriju o po-
stanku drZave, koju zasniva na principu podele rada. S jedne
strane, on genijalno uocCava zakon podele rada, a, s druge,
stvara teoriju o postanku drzave koja ima Cisto potroSacki ka-
rakter i koja se javlja kao negacija atinske demokratije. Za
istoriju nauke o drustvu i ocenu Platonovog doprinosa u raz-
vitku saznanja o drustvu Platonovo shvatanje da je zakon po-
dele rada temelj podele drusStva na klase niSta ne gubi zbog
ograniCenosti zakljucka do kojeg je sam Platon doSao trudedi
se da postanak drzave objasni isklju¢ivo mnogostranoséu ljud-
skih potreba i ograni¢enosc¢u individualnih ljudskih moguéno-
sti. Istina, on svoje glediSte o podeli rada ne izlaze onako kako
bi to mozda ucinio neki danaS$nji sociolog, ali je to glediSte
svakako plod veoma konkretnih zapazanja i analiza koje se
ne mogu osporiti.

Uzor idealnih drustvenih odnosa Platon izgraduje po
analogiji sa ljudskim organizmom, jer u drzavi uvek gleda uve-
¢anog Coveka, i polaze¢i od stava da ljudski organizam vrsi

'“ Karl Popper, op. cit., str. 93.
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tri najvaznije funkcije, zakljuCuje da i drZava ima tri najvaz-
nije funkcije koje treba da vrSe tri staleza: upravljaci (filozo-
fi), Cuvari (vojnici), radni ljudi (seljaci, radnici, zanatlije).
Ovakva podela trebalo bi da obezbedi potpuni sklad u drzavi
pod uslovom da se staleZi medusobno ne mesaju. Ali ova ilu-
zija ipak nimalo ne smeta Platonu da uoci kakvo je stvarno
stanje u drzavama i da kaZe genijalnu misao o klasnim suprot-
nostima i borbama koje Cine susStinu svake drzave. U Cetvrtoj
knjizi DrZave ta je misao izloZzena ovim recima:

»Jer nijedna od njih nije, u stvari, jedna drZava, nego
svaka sadrZi u sebi mnogo drZzava, kao u onoj decjoj igri. U
svakoj od njih ima najmanje dve drZave, koje su u ratu jedna
s drugom; jednu Cine bogati, drugu siromasni; nadalje, svaka
od ovih sadrZi jo§ mnoS$tvo drugih. Ako sa njima bude§ postu-
pao kao sa jednom drzavom, nacini¢e$ veliku gresku .. ."
(422e).

Tu se vidi "i karakter klasnog sukoba, to jest shvatanje
da je njegov koren u ekonomskoj i politiCkoj nejednakosti
klasa. Platon, razume se, nije za ukidanje te nejednakosti. On
je za ustrojstvo drzave po funkcijama: kakvu ko ima sposob-
nost, takvu funkciju ima da vrsi, a drzava ima apsolutnu vlast
da kod svakog pojedinca utvrdi tu sposobnost i da je razvije
onako kako njoj najbolje odgovara. Samo na taj naCin moZe
se stvoriti idealna drZava.

Ali Sta je u stvari za Platona idealna drzava?

U nacelu, on mudro kaze da je ,,najbolja i najsloZnija ona
drzava u kojoj za vlaséu najmanje teZe oni koji su izabrani da
vladaju, a ako drzava ima drukdije vladaoce, onda je u njoj
obrnuto” (520d), a kad strukturu drzave podeSava prema
svom glediStu — da je podela rada temelj podele na klase, on
tako oStro odvaja staleze jedan od drugog da se dobij a prava
slika kastinskog uredenja. On smatra da ,takva razmena i ta-
kva mnogostruka delatnost moraju biti ubita¢ne po drzavu"
i da je ,medusobno zamenjivanje funkcija tri vrste ljudskih
bi¢a najveéa Steta za drzavu, pa bismo je, s najviSe opravda-
nja, mogli nazvati zloCinstvom", te zakljuCuje da je to ,po
prirodi stvari nepravi¢nost", poSto je nepravi¢nost ,najvece
zlo¢instvo prema sopstvenoj drzavi" (434bc).

Platon je bio iskreno ubeden da se samo takvim urede-
njem moZe obezbediti sloboda da svaki gradanin vrS§i one
funkoije za koje je sposoban. I tu je on protivreCan kao i u
mnogim drugim stvarima. Rodio se i podigao kao atinski gra-
danin i naucio od svog detinjstva da je slobodno ucestvovanje
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u drzavnim poslovima ne samo pravo ve¢ i duZnost svakog
slobodnog gradanina. S druge strane, medutim, oS$tri klasni
sukobi, preterani individualizam, demagogija i druge karakte-
ristiCcne slabosti atinske demokratije izazvale su* kod njega
misljenje da drzavi treba dati daleko veéu vlast nad pojedin-
cima, a narocito da joj treba prepustiti selekciju gradana. Tu
se on ocigledno udaljio od atinske demokratije i pribliZzio stro-
go utvrdenoj hijerarhiji aristokratske Sparte i kastinskom si-
stemu Egipta, gde su vrhovni Zreci imali vlast kakvu je Pla-
ton, u drugom obliku, trazio za svoje filozofe. Ali, iako je us-
vojio neke principe kastinske podele, on ipak nije shvatio sta-
leze kao zatvorene drustvene skupine, koje se medusobno od-
vajaju nasledenim razlikama po srodstvu, ve¢ je dopustio da
se u nekim slucajevima moze prelaziti iz staleZza u stalez, uko-
liko prirodne sposobnosti pojedinaca to dozvoljavaju. Tu je
Platon ocdigledno idealizovao kastinske odnose koje je zasno-
vao na podeli rada, i Marks je s punim pravom primetio da je
Platonova drzava, ukoliko se u njoj podela rada razvija kao
princip eravnog ustrojstva, samo atinska idealizacija egipat-
skog kastinstva.”

Po sebi se razume da krajnji smisao Platonovog shvata-
nja podele i funkcija staleza u drzavi treba uvek traZziti u Pla-
tonovom ubedenju da ,,nijedna drzava, nijedno uredenje i isto
tako nijedan Covek neée biti savrSen dok ti malobrojni nepo-
kvareni filozofi koje sad nazivaju neupotrebljivim, Zeleli oni
to ili ne, ne budu nekako sudbinom prinudeni da se pobrinu
o drzavi i da joj posluze, ili dok istinska ljubav prema pravoj
filozofiji kao kakav bozanski dah ne obuzme sinove onih koji
sada vladaju i kraljuju, ili same vladare" (499). Idealna dr-
Zavna uprava mogla bi se, po Platonovom misljenju, ostvariti
samo ako na vrhu staleSke hijerarhije budu najmudriji, tj. fi-
lozofi. Oni, filozofi, posvetili bi se potpuno drzavnim poslovi-
ma, kao i stalez Cuvara (vojnika); a da medu njima koji up-
ravljaju ne bude sukoba koje izaziva imovinska nejednakost
(dve ,,drzave" u jednoj), Platon propisuje:

" Karl Marks, Kapital, ,,Kultura", Beograd 1947, str. 204—295. —
MiloS Duri¢ nije u pravu ka(if odbacuje ovu” Marksovu uzgrednu pri-
medbu kao netacnu s obrazlozenjem da ,,Platonovi staleZi nisu pravno
zatvorene drzavne skupine kao Kaste koje se jedne od drugih odvajaju
nasledenim krvnim razlikama, nego se ﬂiedan od drugog razlikuju svo-
jim liénim_osobinama i ste%en(_)m SV([)]e ¢ne vrednosti i s}?osobnostl za
visenje duznosti”. (Dr M. Duri¢, Politicka i S(f\c/:[ijalna etika Platonova,
LZiya antika", VI sveska, 195, str. 22—223) M. Duri¢ ocigledno gubi
iz vida upravo ono Sto Marks Zeli da istakne izrazom ,,atinska idealiza-
cija" kastinskog sistema. To je u Marksovoj tezi najhitnije!
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,Pre svega, da nijedan od njih nema nikakvo ima-
nje, ako to nije preko potrebno. Zatim, da nijedan nema
takvu kuéu ili ostavu da u nju ne bi mogao uéi svako
ko to Zeli. Sve ono S§to umereni i hrabri borci, Ciji je
zadatak da se biju u ratu, treba da imaju, odmeriée i
primi¢e od drugih gradana kao nagradu S$to se staraju
o njihovoj bezbednosti, tako da im za narednu godinu
nista neée preostati, ali neée trpeti ni oskudicu. Oni ¢e
se hraniti za _zajedni¢kom trpezom i Ziveée zajedno kao
u taborima. Sto se zlata i srebra ti¢e, treba im reéi da
oni u svojim duSsama nose boZje i od bogova poklonjeno,
da im ljudsko zlato nikako nije potrebno, i da greSe ako
bozje zlato dovedu u vezu sa zlatom smrtnih ljudi i tako
ga skrnave, jer se kovanim zlatom desilo ve¢ mnogo bez-
boznih stvari, dok je njihovo zlato neokaljano. Jedino
njima je u drZavi zabranjeno da imaju veze i dodira sa
zlatom i srebrom; oni ne smeju biti s njim pod istim
krovom, ne smeju ga nositi ni na svome odelu i ne
smeju piti iz njega. Tako ¢e spasti i sebe i drzavu. A ¢im
budu stekli sopstvenu zemlju, i kuée, i novac, postaée
upravnici i zemljoradnici umesto da budu vladaoci,
bi¢e neprijateljski vladari, a ne saveznici gradana,
mrzeée i bi¢e omrznuti, ganjae i bi¢e ganjani celog
veka, bojale se viSe neprijatelja u drzavi, nego onoga
spol ja i tako ¢e se i oni sami i ¢ela drzava suno vratiti
u propast.” (416de, 417ab).

To je takozvani Platonov komunizam. On se ne zau-
stavlja samo na ukidanju privatne svojine i na uvodenju apso-
lutne potrosacke jednakosti, ve¢ ide i dalje, sve do zahteva
,da drzava kojom se savrSeno upravlja treba da ima zajed-
nicu Zena, zajednicu dece i celokupnog obrazovanja, a isto
tako i zajedniCke poslove u ratu i miru" (543a). Ali tu Platon
ne misli na drzavu kao celinu, ve¢ samo na upravljate drZave,
a Sto se ti¢e proizvodackog dela stanovniStva, ono nije oba-
vezno da uspostavi potroSacku jednakost i zajednicu Zena, ali
je apsolutno obavezno da stvara sva dobra za upravljae i
¢elu drzavu. Prema tome, Platon uopSte ne zami$lja da se
ceo sistem drzavnog uredenja zasniva na imovinskoj (i osta-
loj) jednakosti ljudi. Naprotiv. Njegova DrZava zasniva se
upravo na principu kastiiiske nejednakosti ljudi, na principu
kastinske podele rada i funkcija. Potrosacku jednakost za-
misljao je Platon iskljuCivo kao privilegiju upravljata i Cu-
vara drzave, jer je mislio da samo na taj nacin vladajuéi sta-
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lezi mogu biti apsolutno oslobodeni svih neposrednih briga
o materijalnim uslovima zivota i posveéeni iskljuivo drzav-
nim poslovima. Ostali gradani (ne racunajuéi uopste robove)
liSeni su te privilegije i njihova je jedina obaveza da budu
proizvodac¢i dobra. Jednakost, dakle, nije privilegija svih
gradana. Jedina privilegija koju svi gradani imaju jeste to-
talna ,,pravi¢nost” za sve, koja se u stvari sastoji u tome da
svaki pojedinac, bez obzira kome staleZu pripada, apsolutno
podreduje svoje li¢ne interese, potrebe i Zelje — drzavi. Tako
se Platonova drzava javlja kao totalna sila iznad druStva, koja
sve pojedince pretvara u delove ili Celije organizma a staleZe
u svoje organe.

Po sebi se razume da u takvom organicizmu nema ni me-
sta ni uslova za bilo kakav individualizam i da je takva za-
misao drzave direktno suprotna atinskoj demokratiji. Zbog
toga Karl Poper i kritikuje Platonovu zamisao drzave kao
prvi celoviti model ,zatvorenog drustva". Poper smatra da se
u Platonovoj teoriji o pravi¢nosti ve¢ nalaze bitni elementi
modernog totalitarizma i da je Kkrajnji smisao sveukupnog
Platonovog institucionalizma da spre¢i svaku moguénost poli-
tickih promena uspostavljanjem staleSko-kastinske kontrole
totalnog upravljanja drZzavom.'

lako se Platon Cesto predavao masti kad je docaravao
razne pojedinosti svog ideala drZzave, on je u osnovi uvek bio
realist kad je razmatrao kakve posledice mogu nastupiti ako
se jedna idealno zamiSljena ustanova u drzavi izrodi u svoju
suprotnost. Na primer, sve je lepo zamiSljeno kod upravljaca
drzave, oni su hrabri, nesebi¢ni i mudri, ali zar ipak ne preti
opasnost da i oni zaborave Sta su i ko su, Sta im je prava
duznost. , NiSta nije sramnije ni stidnije za pastira — kaZe
Platon — nego ako svoje pse, Cuvare stada, odgaji tako da
oni iz obesti, ili gladi, ili rdave navike sami pokuSavaju da na-
padnu stado, da su, dakle, viSe vuci nego psi." (416a) Kako
da se izbegne ova opasnost — pita se tvorac idealne drZave
koji je doziveo toliko razocCaranja gledajuéi u gradskim drza-
vama stare Grcéke koliko se politi¢ari izrodavaju ¢im se doce-
paju vlasti?

Platon je bio svestan da nejednakost staleza uvek ostav-
lja Siroko otvorene moguénosti da jedan stalez bude srean
na racun drugog. Zato narocito naglaSava da ,,zakoni ne idu
za tim da jedan rod u drzavi bude naroclito sre¢an, nego da
stvore blagostanje ¢ele drzave", pa radi toga ,i dovedu gra-

** Karl Popper, op. cit., str. 7, 21—195.
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dane milom ili silom u harmoniju" (519¢). Od svega je ipak,
po Platonovom miSljenju, dobro vaspitanje najbolja predo-
hrana protiv izrodavanja pojedinih staleza u vrSenju njihovih
funkcija (416b) i zbog toga on poverava drzavi ulogu apso-
lutnog vaspitaca svih njenih gradana, da s punim pravom
opredeljuje svakog pojedinca za one funkcije koje im ona
odredi. I tu pocCinje ona totalna vlast drzave nad svim njenim
gradanima koju Platon veliCa kao neSto idealno. A to je, u
stvari, glavni koren onog karakteristi¢nog totalitarizma u Pla-
tonovom shvatanju apsolutne potcinjenosti pojedinca drzavi,
koji Platona u izvesnom smislu priblizava raznim oblicima
danaSnjeg totalitarizma, kao Sto ga razne druge misli i gle-
dista priblizavaju najprogresivnijim idejama naSeg doba. Pla-
tonova DrZava prepuna je raznih ideja i zapaZanja, i ako Ze-
limo da shvatimo njenu stvarnu istorijsku vrednost, moramo
po¢éi od Cinjenice da je to proizvod sasvim drukcijeg vremena
i sasvim drukcijeg duha i da nikakva poredenja sa naSim vre-
menom i po nas§im dana$njim merilima neé¢e omoguditi pravo
razumevanje onoga Sto je u njoj najznacajnije.

Ali teSko je ukazati na sve znacajne elemente ovog Pla-
tonovog dela. Ima tu obi¢ne, svakodnevne Zivotne mudrosti;
ima nagoveStaja koji uvek daju povoda za svakojaka pore-
denja sa idejama raznih mislilaca, raznih epoha. Genijalne
analize meSaju se kod Platona neprekidno sa naivnim zablu-
dama i predrasudama. Ima reci kojima je danas teSko naci
pravi smisao, jer su reCene u drugo vreme i ljudima drukdi-
jeg nacina misljenja, a ima reci koje zvucCe kao da ih kazuje
na$ savremenik. Na mahove Platon govori kao progresivni
mislilac, ali odmah zatim istupa kao konzervativac i reakcio-
nar koji idealizuje totalitarnu ulogu drzave kao savremeni
fasist. Fantazija se neprekidno mesa sa realnom analizom. Na
kraju devete knjige Driave (592b) Platon kaze da ,uopSte
nije vazno da li ovakva drZzava negde stvarno postoji ili ¢e
tek u buduénosti postojati" i da ona, u stvari, ,,postoji samo
u mislima", a kad dokazuje da ostvarenje sreée u drzavi za-
visi od mudrosti upravljata, govori kao da je imao prilike
da vidi drzavu u kojoj je to postignuto. Na jednoj strani,
zalaze se da drZzavom upravljaju najmudriji i najbolji, a, na
drugoj, zahteva da drzava kojoj takvi ljudi stoje na celu
uspostavi apsolutnu kontrolu nad umetnicima (401). On se
zalaze za ostvarenje principa jednakosti medu upravlja¢ima,
a ne pomisSlja uopSte na prirodnu jednakost ljudi o kojoj
govore sofisti, koje on inaCe oStro kritikuje kao ljude koji
se ne zalazu za istinu i pravdu. S jedne strane, uzima nejed-

XXIV

nakost ljudi kao neku vrstu prirodnog zakona, a, s druge,
zahteva ravnopravnost Zena kao da je naS savremenik, i go-
vori da ,nema, prema tome, nikakvog posla u upravi drzave
koji bi pripadao Zeni zato $to je Zena, niti musSkarcu zato §to
je muskarac, nego su prirodne sposobnosti podjednako pode-
Ijene medu oba stvorenja, i u svima poslovima moZe po svojoj
prirodi ucestvovati Zena, i u svima poslovima muskarac, samo
je Zena u svima slabija od musSkarca" (455de). A malo dalje
nastavlja da je ,,. .. i kod musSkarca i kod Zene prirodna spo-
sobnost za c¢uvanje drzave ista, bez obzira na to Sto je kod
jednog slabija, a kod drugog jaca" (456b).

Takav je Platon u svemu: on podize zgradu idealne dr-
7zave na tlu konkretnih iskustava, ali u duhu svoje idealistiCke
filozofske orijentacije. Zbog toga se njegova zamisao idealne
drzave Cesto prikazuje kao obi¢na himera, ili kao neostvarljivi
ideal. Ali obi¢nom miSljenju se manje ili viSe sve zamisli o
idealnom drusStvenom uredenju prikazuju kao puste himere,
iako upravo te zamisli deluju kao materijalna sila kad po-
kreé¢u mase ljudi. Pitanje je u kojoj meri takva zamisao ima
uslove da se ostvari ili, kako bi Marks rekao, u kojoj meri
sama stvarnost tezi ideji. Upravo Platonov ideal jedinstva
filozofije i politike dao je povoda Hegelu da kriti¢ki razmatra
§ta je i Sta moze biti takav ideal, pa je zaklju€io ovo:

,Pravi ideal nije nesto Sto freba da je stvarno, veé je on
stvaran, i on je ono S§to je jedino stvarno; u to se veruje pre
svega. Ako je neka ideja suviSe dobra da bi imala egzistenciju,
onda je to mana samog ideala. Zbog toga bi Platonova drzava
bila neka himera, ali ne zato Sto u CovecCanstvu nema takve
izvrsnosti, veé¢ zato $to bi ona, ta izvrsnost, bila suviSe rdava
za Covelanstvo. Stvarnost je isuviSe dobra; S§to je stvarno
umno je. Ali Covek mora znati razlikovati §ta je uistinu stvar-
no; u obi¢nom Zivotu sve je stvarno, ali postoji razlika izme-
du sveta pojava i stvarnosti. Ono S§to je stvarno ima takode
spoljasnje odredeno bi¢e u kojem se pokazuju samovolja i
sluc¢ajnost, kao S§to se u prirodi slu¢ajno udruzuju neko drvo,
kuéa i biljka. Na toj povrSini moralnog zivota, tj. u delanju
ljudi ima mnogo rdavoga; tu bi mnogo Sta moglo biti bolje.
Ako se upozna supstancija, onda mora da se gleda kroz povr-
$inu. Ljudi ¢e uvek biti poroéni, pokvareni; ali to nije ideja.""”

SavrSeno je jasno da Platon modelira drZavu kao jedin-
stvo filozofije i politike, kao drZzavu u kojoj se mudrost poli-
ti¢ki institucionalizuje. Njemu se Cinilo, u okvirima anti¢kih

" G. V. F. Hegel, op. cit., str. 224.
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politi¢kih iskustava i moguénosti, naro¢ito u okvirima antic¢ke
podele rada, da je takva drzava moguéa samo kao svojevrsna
stale§ka drzava s filozofima na Celu. Zbog toga on ispituje i
razmatra najraznovrsnija filozofska pitanja povezujuéi u
jednu celinu svoje uCenje o idejama, dijalektiku, etiku, poli-
tiku i umetnost. Sluzeéi se u izlaganju ,,sokratskim govorom"
on daje prakti¢ni model dijalektickog traZenja istine postav-
ljanjem pitanja, i trudi se da sistematizuje veStinu razmiS-
ljanja koja pretvara ¢ulno mnenje u miSljenje, koja zaplie
i razreSava ogranicene ljudske predstave. Istina, on u DrZavi
ne izlaze nacela svoje dijalektike onako obimno i produbljeno
kao, na primer, u Parmenidu, ali se i u DrZavi jasno vidi koliko
je otiSao dalje od Sokrata i pripremio tlo Aristotelu, uteme-
IjaCu logike. Sokratov metod je u stvari ,detinjski jedno-
stavna i nedovoljna indukcija", kako primecéuje s razlogom
V. Vindelband, jer se oslanja na jednostavna poredenja Cinje-
nica, dok Platonova dijalektika sadrZi ceo tok misaonih ope-
racija produbljenijeg znacaja.

To ipak ne znadi da bi bilo umesno i opravdano ve¢ kod
Platona traziti dijalektiku kakvu znamo i imamo kod Hegela
i kod Marksa. Hegel je to s pravom isticao, objasSnjavajuci
zbog Cega je ,formalno filozofiranje" nemoé¢no da shvati
bitnu razliku izmedu dijalektike i sofistike, i S§ta je Platon
postigao svojim upornim nastojanjem da dijalektiku uzdigne
iznad sofistike. Po recima Hegelovim, ,formalno filozofi-
ranje" ne moZe da shvati dijalektiku nikako drukcije nego
kao vesStinu koja se sastoji u tome da se ,,unosi nered u nase
predstave, ili ¢ak naSe pojmove" i da se na taj nalin pokaZe
njihova niStavnost. Platon je strasno tezio da u svojim broj-
nim dijalozima ilustruje upravo nacin filozofiranja (sofista),
koji se najCeS¢e ograniCava samo na to da se unese ,nered
u miSljenje". A takvom filozofiranju suprotstavljao se dijalek-
tikom, to jest umovanjem koje otkriva da se, kako Hegel
kaze, ,,ono opSte (Sto Platon trazi kao istinu pojedinacnih i
promenljivih zbivanja) sastoji upravo u jedinstvu takvih su-
protnih pojmova". Pokretljivost pojmova se tu razvija van-
rednolgoéigledno, a pri tome se ipak ne unosi ,,nered" u poj-
move.

Hegel je s razlogom primetio da kod Platona jo§ ne na-
lazimo potpunu svest o toj i takvoj prirodi dijalektike, ali da
ipak moZemo nadéi dijalektiku samu kao nacin razvijanja mi-
sli. Upravo zbog toga se i javljaju svakojake teSkoée u prou-

® G. V. F. Hegel, op. cit., str. 181—182.
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C¢avanju Platonovih dela, pogotovo ako proucavanje ostane na
povrsini, to jest iskljuivo u sferi nepomirljivog kritickog
stava prema Platonovom idealizmu. S istorijskog glediSta, me-
dutim, daleko je bitnije i zanimljivije znati kako je Platon
razvijao dijalektiku ,,¢istih" pojmova, u nastojanju da dh uz-
digne iznad relativizma culnih utisaka, nego — kako ih je
obogotvorio i pretvorio u sistem ideja.

Po recima samog Platona, dijalektika je ,najtezi deo
filozofije" (498 a). Ona je, kako Platon kaze, ,kao neka vrsta
zavrSsnog kamena nad ostalim naukama" i ,nijedna druga
nauka pravilno ne moZze se staviti iznad nje, nego da ona pred-
stavlja njihov krajnji cilj" (535a). Zbog toga je obrazovanje u
drzavi tako zamiSljeno da ,,onima koji su jo§ mladi pripada
ucenje racunanja i geometrije i svih propedevti¢kih disci-
plina, u kojima treba da se obrazuju pre no S$to pristupe dija-
lektici, ali oblik poudavanja ne sme biti nasilan" (536d).
Tako Platon u stvari pretvara sve veStine i znanja (aritme-
tiku, geometriju, astronomiju i nauku o harmoniji) u ,,po-
mo¢nice i vodilje" dijalektiCkog metoda, koji se ,,ne drzi hipo-
teza, nego ide pravo prema pocetku da bi utvrdio kakav je
on, a oko duse, zakopano u varvarsko blato, nezno izvla¢i na
povrSinu i uzdize ga" (533 bd). Njemu je dijalektika put
kojim se oslobodenik ,penje iz podzemlja peéine gore prema
suncu" (532 b) i mo¢ koja ,vodi ono $§to je u duSi najbolje
prema gore, do kontemplacije onog Sto je u stvarnosti naj-
bolje" (532c), dakle, umovanje bez koga se misao ne moZe
uzdi¢i od promenljivog i prolaznog mnos$tva Culnih utisaka
(,,varvarskog blata") do nepromenljivog pojma ih ideje.

Filozofe Platon prikazuje kao ,one koji rado gledaju
istinu" (475e), a dijalekticki metod kao njihovo orude po-
mocu kojeg uzdizu ljudsku misao do istine. U stvari, Sokra-
tovo radikalno postavljanje pitanja i nastojanje da dode do
definicija Platon je hteo da razvije u promisljeno i metodic¢ko
trazenje istine. Cvrsto je verovao da je trazenje istine moguce
sprovesti ,,bez oslonca na bilo koje Culo, oslanjajuéi se samo
na razloge" (532a). Onima koji ostaju u granicama cula istina
je nedostupna, i Platon u tom smislu zakljuCuje da su ,.filo-
zofi oni ljudi koji mogu da shvate ono S§to je uvek jednako
i nepromenljivo, a oni, koji to ne mogu, i koji uvek lutaju
medu mnogim i raznolikim stvarima, nisu filozofi" (484b).
A krajnji zakljuCak je da oni koji ne mogu doznati Sta je
istina, tj. oni koji ne mogu biti filozofi, ne mogu biti ni
upravljaci.
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Platon ni od dega nije viSe strepeo nego da nerazumni
ljudi upravljaju drzavom i odluCuju o najvaznijim stvarima
(534d). Da bi se sprelilo takvo upravljanje drzavom, Platon
je zahtevao da se mladi ljudi — buduéi drZzavnici — obavezu
.,zakonom da se ponajviSe bave onim obrazovanjem koje dée
ih osposobiti da u najveéoj meri znalacki postavljaju pitanja
i da na njih odgovaraju" (loc. cit.). Tako drzavnici postaju
filozofi, a filozofi — drZavnici, a gde toga nema, drZzave slabo
prolaze, ili, kako Platon doslovno kaZe, ,ako sadasSnji kra-
ljevi i vlastodrSci ne postanu pravi i dobri filozofi, i ako
oboje: politicka mo¢ i filozofija (ljubav prema mudrosti) ne
postanu jedno, i ako silom ne iskljue one mnogobrojne pri-
rode koje teze samo za jednim, ili samo za drugim... nede
prestati nesreée ne samo za drzave nego... ni za ljudski rod,
i drzavno uredenje koje smo sada recima opisali neée postati
mogudée niti ¢e ugledati svetlost sunca" (473de).

Po svemu izgleda da se Platon nikad nije mogao sasvim
izleCiti od velikih iluzija svoje mladosti zbog kojih umalo nije
zavr$io kao rob — da samo filozofi mogu biti dobri uprav-
lijaéi i da dobri upravljadi moraju biti filozofi.” Razodaravsi
se u politicare, Platon je svu svoju delatnost ograniCio na
Akademiju, i tu je svoj ideal jedinstva filozofije i politike
zasnivao teorijski, ostvarujué¢i na taj nacdin u teoriji ono S§to
nije mogao da postigne u praksi.

DrZava je u pravom smislu teorijsko zasnivanje Plato-
novog ideala jedinstva filozofije i politike. U ovom delu Pla-
ton je izrazio ono $to mu je bilo najviSe priraslo za srce i u
njemu se najvise oseta dah Platonovog filozofiranja. Zato se
ovde logika neprekidno mesa s poezijom, dijalektika s mitom,
masta s racionalnim umovanjem, spekulacija s empirijom.
Platon se pokazuje kao pesndk, politi¢ar, socijalni i politi¢ki
reformator, filozof — ujedno. Ipak je, pre svega i iznad svega,

O toj Platonovoj iluziji, koju su upravo filozofi najvise i naj-
¢es¢e kritikovali, pisao je Kant:

,Da kraljevi filozofiraju, ili da filozofi postanu kraljevi — tesSko
se moze dogoditi; ali to nije ni poZeljno, jer posedovanje modéi neizbezno
kvari slobodno rasudivanje. Medutim, da kraljevi ili kraljevski narodi
(tj. oni narodi koji sami sobom upravljaju po zakonima jednakosti) ne
potiskuju i ne udéutkuju filozofe, ve¢ da ih puste da se otvoreno izjas-
njavaju — to je neophodno jednima i drugima, da bi mogli bolje raz-
jasniti svoje poslove ..." (Zum ewigen Frieden, Insel-Verlag Leipzig
1917, str. 40.)

Karl Poper se pridruzuje Kantovom miSljenju i sa svoje strane
piSe: ,Kakva li spomenika ljudske sitniCavosti u toj zamisli filozofa
kralja!" (Karl Popper, op.cit., str. 153)
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filozof. On je filozofiji postavio velike zahteve, ali je jo$ vede
zahteve postavio svima koji njome hoée da se bave. Smatrao
je da filozofijom ne treba da se bave ni nedostojni ni nespo-
sobni. Bojao se zloupotrebe filozofije, jer je verovao da su
sofisti glavni krivci dekadencije atinske politike. Zato je tra-
zio da filozof bude odgovorni znalac, a ne samo dobronamerni
ljubitelj mudrosti koji ne zna da trazi istinu, koji je za takav
posao nesposoban, ili kojem do istine uopSte nije ni stalo.
U prilikama koje su pretile da obezvrede dijalektiku, odnosno
teznju za mudroSéu koja se ispunjava u nepristrasnom tra-
ganju za istinom, nije teSko shvatiti sledeée Platonovo upo-
zorenje:

»Svakako su sadaSnje pogreSne predstave i prez-
renje pogodili filozofiju zato S$to se, kako sam i ranije
spominjao, njome ne bave oni koji su toga dostojni. Njo-
me se ne bi smeli baviti njeni nezakonti, nego nju treba
da neguju njeni zakoniti sinovi" (535c).

A ,zakoniti sinovi filozofije" su oni koji, kako se to
dalje u tekstu DrZave (535d) objaSnjava, ne hramlju u du-
hovnom naporu, ni na teSkom putu traganja za istinom, niti
se kolebaju kad je u pitanju vrednost istine. Stoga ni posle
dvadeset i Cetiri stole¢a, koja nas dele od Platona i njegovog
doba, ova upozorenja nisu izgubila niSta od svog Zivog i traj-
nog smisla.

Dr Velko KORAC
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I. Podoh juce sa Aristonovim sinom Glaukonom'
u Pirej sa namerom da se pomolim boginji i da posma-
tram sveCanu povorku koju su prvi put priredivali. Po-
vorka domacdih Cinila mi se veliCanstvena, ali ni povorka
koju su spremili TracCani nije bila manje dostojanstve-
na’. Pomolili smo se, pogledali, i krenuli prema gradu.
Ali kada je Kefalov' sin Polemarh izdaleka primetio da
mi idemo kuci, naredio je svome robu da potréi i da
nam kaze da pricekamo. Rob me je s leda uhvatio za
odelo i rekao: ,,Moli vas Polemarh da pri¢ekate." Okre-
nem se i upitam ga gde je. ,,Evo ga, dolazi za vama, pri-
Cekajte!”

— Dobro, da ga sa¢ekamo — rece Glaukon.

Uskoro zatim stigoSe Polemarh, Glaukonov brat
Adeimant, Nikijin® sin Nikerat i jo§ neki drugi koji su,
kako se Cinilo, dolazili isto tako iz povorke.

Polemarh rece:

— Izgleda, o Sokrate, da se spremate u grad.

— Pogodio si — rekoh ja.

— Vidi§ li — re¢e on — koliko nas je?

— Kako da ne?

— Onda, ili ¢éete sve nas pobediti, ili ¢ete ostati
ovde!

— A zar se ne bi moglo — rekoh ja — ucliniti jo$
neSto drugo: ubediti vas, na primer, da nas morate
pustiti?

— A da li ¢ete to moéi — odgovori on — ako vas
niko ne bude sluSao?

— Nikako — rece Glaukon.



— Onda primite stvar tako kao da mi neemo da
vas slusamo.

I Adeimant zapoce:

— Zar vi ne znate da ¢e se vecCeras u Cast boginje
nositi buktinje na konjima?

— Na konjima? — upitah ja. — To je neSto sa-
svim novo. Oni, dakle, prireduju utakmicu i predaju
buktinje jedan drugome jaSuc¢i? Da li tako mislis?

— Bas tako — rece Polemarh. — A zatim ¢e pri-
rediti neku noénu sveCanost, koju takode vredi videti.
Veceracemo i opet po¢i da posmatramo noénu svetko-
vinu; nacéi ¢emo tamo mnogo mladi¢a i razgovara¢emo
sa njima. Ostanite, dakle, i nemojte Ciniti drukcije!

A Glaukon rece:

— Izgleda da ¢emo morati ostati.

— Ako tako izgleda — rekoh ja — onda tako treba
uciniti: ostanimo, dakle!

I1. I tako podosmo kuéi Polemarhovoj. Tamo za-
tekosmo Lisiju i Eutidema, Polemarhovu bracu, Trasi-
maha iz Halkedona, Harmantida iz Pajanije i Aristoni-
movog sina Kleitofonta’. U sobi je bio i Polemarhov
otac Kefal. Ucini mi se veoma star, jer ga odavna nisam
video. Sedeo je u naslonjaCi i imao venac na glavi, jer
je tek bio prineo Zrtvu u dvoriStu, Bilo je tu nekoliko
stolica, pa posedasmo oko njega. Cim me Kefal ugleda,
pozdravi me i rece:

— Ne dolaziS Cesto u Pirej i k nama, Sokrate, a
trebalo bi. Kad bih imao jo§ dovoljno snage da bez te-
goba dolazim u grad, ne bi ti morao da navrac¢as ovamo,
ve¢ bismo mi dolazili tebi. Ali ovako moracées§ cesée da
dodes. Znaj da, ukoliko viSe nestaju telesne slasti, uto-
liko jaCa postaje moja zelja i Zudnja za razgovorom. Ne-
moj, dakle, Ciniti drukcije, nego se nalazi sa ovim mla-
di¢ima i dolazi kod nas kao kod svojih prijatelja i tebi
odanih ljudi.

— Pa i ja veoma rado razgovaram sa starcima,
o Kefale — odgovorili mu — jer su oni ve¢ prosli putem
kojim ¢emo i mi morati pro¢i, pa mi se Cini da od njih
moram saznati kakav je taj put, je li tegoban i mucan,
ili lak i prijatan. Veoma bih voleo da saznam i tvoje
miSljenje o tome jer si i ti ve¢ zasao u ono doba koje
pesnici nazivaju ,pragom starosti"6. Da li je to doba
Zivotna tegoba, ili ti ima§ drugo ime za njega?
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ITI. — Reéi ¢u ti, o Sokrate, Zevsa mi, kako se meni
C¢ini. Mi starci, vrSnjaci otprilike, sastajemo se cCesto,
pridrzavajuéi se stare poslovice’. Mnogi od njih onda
na tome sastanku tuguju, jer Zude za radostima mla-
dosti, jer se secaju svojih ljubavi, pijanki, gozbi i svega
§to ima s tim veze. Zale za gubitkom necCeg velikog i
tvrde da je ono bio Zzivot, a sada kao da nikako i ne zive.
Mnogo se zale na uvrede koje stari ljudi trpe od svojih
ukucéana. Tako pevaju tuzbalicu o starosti, koja je kriva
za sve nevolje. A meni se Cini, o Sokrate, da oni ne
optuzuju ono pravo. Jer da je krivica do starosti, onda
bih i ja radi nje morao patiti tako isto, a i svi drugi
koji su zasli u to doba zivota. Ja sam, medutim, nailazio
na ljude koji ne oseéaju tako. A bio sam jednom i kod
pesnika Sofokla kad ga je neko pitao: ,,O Sofokle, kako
se ti odnosi§ prema ljubavi? Jesi li jo§ sposoban da
opstiS sa zenom?" On mu je odgovorio: , Cuti, CovecCe,
radostan sam S§to sam umakao besnom i svirepom des-
potu." I tada mi se Cinilo, a ni sada mi ne izgleda manje
lepo ono Sto je kazao. Jer u starosti nastupa potpuni
mir i oslobodenje od takvih stvari. Kad strasti prestanu
da nas gone i muce, onda Sofoklova re¢ postaje potpuno
istinita; znacCi: oslobodili smo se mnogih i besnih gospo-
dara. Ali krivica za sve to i za uvrede od strane ukucana
i rodaka nije do starosti, o Sokrate, ve¢ samo u naravi
covekovoj. Ako su ljudi umereni i blagorodni, onda ni
starost nije veliki teret; ko te vrline nema, o Sokrate,
njemu je i mladost teSka.

IV. Obradovao sam se njegovim recima, i zeleo
sam da ga joS sluSam, pa sam ga podstakao i rekao:

— O Kefale, mislim da se mnogi nece sloziti sa
ovakvim tvojim recima i da ¢e kazati kako starost pod-
nosi§ lako ne zbog svoje naravi, ve¢ radi velikog imanja
koje si stekao: kazu da je bogatima lako naci utehu u
mnogim stvarima.

— Istina je — odgovori on — da se mnogi ne
slazu s tim, i oni govore neSto S$to je i istina, a opet
nije istina toliko koliko oni misle da jeste. Ali je ona
Temistoklova izreka dobra. Jednom ga je neki Seriflja-
nin® grdio i govorio da je njegova slava potekla od nje-
gove drzave, a ne od njega. A Temistokle mu je odgo-
vorio: ,Istina je, ako bih bio Serifljanin, ja ne bih bio
slavan; ali ti bi to bio jo§ manje, ako bi bio Atinjanin".
Slicno bi se moglo odgovoriti onima koji zbog ~
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Stva teSko podnose starost: istina je da siromaStvo cCini
starost teSko podnoSljivom c¢ak i odli¢niku, ali samo bo-
gatstvo, bez mudrosti, nikada ne bi moglo starost uci-
niti lakSom.

— A da li si ti, Kefale, veéi deo svoga imanja ste-
kao nasledstvom, ili svojim radom? — upitah ga ja.

— Kako sam stekao, Sokrate? Kad je re¢ o mojoj
imovini, ona je negde na sredini izmedu onog S$to je
stekao moj deda i onoga S$to je uclinio moj otac: moj
deda, d¢ije ime i ja nosim, nasledio je imovinu pribliZzno
jednaku ovoj koju ja sada posedujem, ali on je nasle-
deno mnogo uvelao. Moj otac, Lisanija, ostavio mi je
pak manju imovinu od ove koju sada posedujem. Bio
bih zadovoljan ako mojoj deci ne bih ostavio mnogo
manje, nego malo viSe od onoga S§to sam ja nasledio.

— Pitao sam te to — rekoh mu — jer mi se ¢ini
da ne voli§ mnogo bogatstvo. A to je slucaj sa onima
koji ga nisu sami stekli. Onaj, pak, koji ga je sam stekao,
voli ga dvaput viSe nego ostali. Kao S§to pesnici vole
svoje pesme i ocevi svoju decu, tako i oni koji su sami
zaradili svoj novac vole ga ne samo zato §to je' od ko-
risti, nego $§to je to njihovo delo. Oni su, pored toga,
teSko pristupacéni i ne vole da hvale niSta sem bogatstva.

— Istinu govori§ — rece on.

V. — Naravno — odgovorih. — A sad mi reci joS§
ovo: Sta smatra$§ kao najveée dobro od onoga §to si bla-
godareéi svome bogatstvu uzivao?

— Kad bih to kazao — re¢e on — ne bih mogao
mnoge uveriti. Zna$§, Sokrate, kad nekom pomisao na
smrt postane bliska, onda ga obuzme strah i polinje da
razmisSlja o onome o ¢emu ranije nije mislio. Jer ako
se dotle i smejao priCama o podzemlju i o tome da
covek koji je na ovome svetu zgre§io mora na onome
da ispaSta, sada one uznemiravaju njegovu dusSu da li,
mozda, nisu istinite. Sam Covek, opet, bolje vidi ono-
zemaljske stvari bilo zato Sto je od starosti oslabio ili
§to se viSe pribliZio onome svetu. Javljaju se sumnja i
strah, i on pocinje da razmi$lja i da se pita nije li kome
ucinio nepravdu. Ako u svome Zivotu pronade mnoga
zla, onda se Cesto trza iza sna, kao deca, i Zivi u strahu
i teSkom ocekivanju. Ako je, pak, svestan da nema ni-
ceg rdavog, onda ga, kao S§to Pindar kaZe, ispunjava
slatka nada, draga prijateljica starosti. Prijatne su nje-

gove reci, o Sokrate, da onoga ko je pravedno i poSteno
proveo Zzivot

kao prijateljica kprati slatka nada koja Lvtpravqu7
nestalnom ljudskom misli i ona mu blaZi srce.

Neobi¢no lepo kaZe on to. Zato i smatram da je sti-
canje bogatstva vrlo dragoceno, ali ne za svakog Coveka,
ve¢ samo za Cestitog. Imati novaca znaci vrlo mnogo;
¢ovek moze oti¢i odavde, ne plasSeéi se da je koga makar
i nehotice prevario, ili slagao ili da je, opet, ostao duZan
bilo bogu Zrtvu ili ¢oveku novac. Novac se, pored toga,
moze upotrebiti i za mnoge druge stvari. Ali ako o sve-
mu dobro razmislim, rekao bih da je za mudrog Coveka
ipak najveéa vrednost bogatstva baS u ovome $to sam
rekao, o Sokrate!

— Sasvim si u pravu, o Kefale — rekoh ja. — Ali

§ta je sa pravicnoS¢u? Da li se ona jednostavno sastoji
u tome da se kaze istina, i u tome da svakome vratimo
ono S§to smo od njega dobili. Ili bi to bilo ponekad pra-
vicno, a ponekad nepravié¢no, veé¢ prema okolnostima?
Na primer, ako bi neko uzeo od svog prijatelja oruZje,
a ovaj bi potom poludeo i trazio ga natrag, svako bi
kazao da mu se oruzje ne bi smelo vratiti i da ne bi bio
pravican onaj ko bi to ucdinio. Svako bi se isto tako
slozio da se tom coveku, s obzirom na stanje u kojem
se nalazi, ne sme recéi ¢ela istina,

— Tako je — odgovori cm.

— Prema tome, praviénost ne smemo definisati
kao kazivanje istine i vraéanje duga.

Tada me prekide Polemarh:

— Pa ipak Simonidu treba verovati, o Sokrate!

— I ja mislim — reée Kefal — ali sad ostavljam
razgovor vama. Moram da vidim S§ta je sa Zrtvom.

— Znadi da ¢e Polemarh biti tvoj naslednik —
rekoh ja.

— Dabogme — odgovori on smeSeéi se, i ode
Zrtveniku.

VI. — Kazi nam ti kome je ostavljeno da vodi na$
razgovor — rekoh — S$ta veli§, je li Simonid dobro go-

vorio o pravi¢nosti?
— Pravi¢no je vratiti svakome ono S§to mu dugu-
jes, kaze on. To su njegove reci, i ja mislim da su lepe.
— Zaista je teSko ne poverovati Simonidu — od-
govorih ja — on je mudar i boZji Covek. Ti ga mozda

7
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dobro razume§, o Polemarhu, ali ja ne. Jasno je da nije
rekao to, o ¢emu ba$ raspravljamo, da ludaku, ako za-
trazi, treba vratiti ono $to nam je poverio. A ipak mu,
u neku ruku, dugujemo ono Sto nam je poverio. Zar ne?

— Svakako. A ipak ne smemo vracati, ako to za-
trazi neki ludak?

— Tako je — odgovori on.

— Izgleda onda da Simonid govori neSto drugo
kad tvrdi da je pravi¢nost vracanje duga?

— Svakako drugo — rece on. — Po njegovom mis-
ljenju, prijatelji su duZni da prijateljima Cine nesto
dobro, a ne zlo.

— Razumem — odgovorih. Iz toga sledi da prijatelju
ne ¢inimo onu uslugu koju mu dugujemo, ako mu na
njegovu Stetu vratamo novac koji nam je poverio. Nije
li to smisao koji ti pridajeS Simonidovoj misli?

— Jeste.

— A treba li neprijateljima vratiti ako si im ostao
duzan?

— Razume se — odgovori on — i to sve Sto si im
duzan. Ali mislim da neprijatelj duguje neprijatelju
samo zlo, jer mu to i pripada.

VII. — Pa onda se Simonid pesniCki tajanstveno
izrazavao kad je govorio o tome Sta je pravicno — rekoh
ja. Hteo je, Cini se, da kaze kako je pravicno dati sva-
kome ono Sto mu pripada, i to je nazvao dugom.

— A kako ti to misli§?

— Ovako, pobogu! Kad bi ga neko pitao: ,,0 Simo-
nide, ako se jedno umenje zove lekarskim umenjem,
§ta ono treba da pruza, Sta je duzno i Sta se od njega
trazi? I kome treba da daje ono $to se od njega ofekuje?"
Sta misliS, kako ¢e na to odgovoriti?

— Jasno je da ¢e odgovoriti: treba da pruzi telima
lekove, odgovaraju¢u hranu i pice.

— A kad je umenje kuvarsko? Sta ima da pruza,
Sta je duzno i kome?

— Kuvanim jelima mora dati ukus.

— Dobro. A koje bi se umenje moglo nazvati pra-
vicnos¢u, Sta ono daje i kome?

— Ako iz gornjih reci treba izvesti zakljucak, o
Sokrate, onda je to ono umenje koje prijateljima i ne-
prijateljima donosi korist, odnosno Stetu.
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— Ciniti, dakle, prijateljima dobro, a neprijate-
ljima zlo. To on naziva pravi¢noséu?

— Tako mi izgleda.

— A ko ¢e najbolje umeti da bolesnim prijateljima
ucini dobro, a neprijateljima zlo, u bolesti?

— Lekar.

— A ko mornarima u morskim opasnostima?

— Krmanos.

— A onaj ko je pravican? Gde i na kom poslu je
on najviSe u stanju da prijateljima koristi, a neprijate-
ljima Skodi?

— Mislim, u ratu i borbi.

— Dobro. Ali lekar ne moZe da koristi onome ko
nije bolestan, dragi Polemarhu!

— Razume se.

— Ni krmano$ onome ko ne plovi po moru?

— Tako je.

— Znaci, onome ko ne ide u rat nije potreban pra-
vican covek?

— Mislim da ipak jeste.

— Pa onda je pravi¢nost potrebna i u miru?

— Razume se.

— A zemljoradnja. Je li ona potrebna ili nije?

— Potrebna je.

— Za dobijanje plodova?

— Da.

— A obudarski posao?

— Potreban je.

— Svakako radi pravljenja cipela?

— Tako je.

— Kako to sada? Zasto veli§ da je pravicnost po-
trebna i u miru?

— Radi ugovora, Sokrate.

— Da li pod ,,ugovorom”" ti razumes ono po ¢emu
se izvesni poslovi zajednicki obavljaju, ili neSto drugo?

— Mislim na ono za Sta su svi zainteresovani.

— Ako je tako, da li je onda u igri kockom ko-
risniji pravednik koji se razume u ono za Sta su svi za-
interesovani, ili iskusan kockar?

— Iskusan kockar, naravno.

— A u redanju cigala i kamenja, da li je bolje
saradivati s pravednikom ili sa onim ko se razume u
zidanje?
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— Razume se, sa ovim poslednjim.

— Pa za koji je onda zajedniCki posao pravednik
bolji od kitaraSa, na slican nacin na koji je kitara§ bolji
od pravednika u sviranju?

— Mislim da je bolji u onim poslovima koji se
odnose na novac.

— Izuzev mozda, o Polemarhu, kada su poslovi
s novcem vezani za kupovinu ili prodaju konja? Jer u
tom slucaju je, mislim, bolje saradivati s ¢ovekom Kkoji
se razume u konje.

— Tako je.

— A kad je re¢ o brodu, onda treba saradivati
s brodograditeljem i krmanoSem.

— ¢ini se da bi tako bilo dobro.

— U kojim je onda poslovima sa srebrnim ili zlat-
nim novcem pravednik korisniji nego svi drugi?

— Kad imamo potrebu, Sokrate, da novac nekom
poverimo i da ga sacuvamo.

— Misli§ onda kad ne treba njime da se sluzimo,
ve¢ da nam lezi ostavljen?

— Da.

— Znaci kad se ne koristimo novcem, onda je radi
njega potrebna pravi¢nost?

— Tako izgleda.

— A kad treba Cuvati noz, potrebna je pravicnost,
bez obzira na to da li ga sklanjamo sami, ili ga preda-
jemo drugome? A kad je potrebno da ga upotreblja-
vamo, onda je potrebna vinogradarska veStina?

— Izgleda tako.

— KaZeS onda da je potrebna pravi¢nost kad ho-
¢eS da skloni$ Stit ili liru i da ih ne upotrebljavas, a kad
ih upotrebljavas, onda ratna veStina i muzika?

— Tako je.

— I tako je i sa drugim stvarima: pravi¢nost je
nepotrebna kad se Kkoriste izvesne stvari, a, nasuprot
tome, potrebna ako se ne upotrebljavaju?

— Bide tako.

VIII. — Praviénost onda nije neSto savrSeno ako
je potrebno samo onda kad se neke stvari upotreblja-
vaju. Da razmislimo joS o ovome: zar onaj ko je vrlo
dobar napadac, bilo u borbi rukama ili kakvoj drugoj
borbi, nije sposoban i da se brani?

— Sposoban je.
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— A onaj ko je sposoban da se od neke bolesti
C¢uva, zar nije u stanju da i drugome kriSom pomogne?

— Mislim da jeste.

— Onaj je dobar vojskovoda i zaStitnik vojske
koji planove i namere neprijatelja moze, tako reéi, da
ukrade?

— Tako je.

— Znaci, dakle, da ono $to je neko sposoban da
saCuva, to je sposoban i da ukrade?

— Sasvim tako.

— Ako je, dakle, pravican Covek sposoban da Cuva
novac, on je u stanju i da ga ukrade?

— Tako bi se moglo zakljuliti — odgovori on.

— Prema tome je pravican Covek i lopov. Cini mi
se da si to nauc¢io od Homera, jer on hvali Odisejevog
deda po materinoj strani, Autolika, i kaZe da se ,medu
ostalim ljudima istice prevarom i krivokletstvom”™™. 1 po
tvome shvatanju, i po Homerovom i Simonidovom, ¢&ini
se da je pravi¢cnost neka lopovska veStina koja prijate-
ljima koristi, a neprijateljima Skodi. Zar nisi tako
,kazao?

— Ne, Zevsa mi, ali sad i ne znam viSe Sta sam
mislio. Jedino, ipak, jo§ uvek mislim da je pravi¢nost:
koristiti prijateljima, a neprijateljima Skoditi.

— Da li su, po tvome, prijatelji oni koji izgleda da
su nam naklonjeni, ili oni koji su nam zaista naklonjeni,
makar i ne izgledalo tako! I da li su neprijatelji oni koji
to zaista jesu, makar i ne pokazivali to?

— Prirodno je voleti one za koje se misli da su
dobri, i mrzeti one koje smatraju rdavima.

— A zar ljudi ne greSe u tome i zar ne drZe za
dobre mnoge koji to nisu, i mnoge, opet, obratno?

— Grese.

— Onda se za njih pravi¢nost sastoji u tome da
¢ine dobro rdavima, a zlo onima koji su dobri.

— Cini se da je tako.

— Ali dobri ljudi su pravi¢ni i nisu u stanju nikom
da uline nepravdu.

— To je istina.

— Po tvojim recima je onda pravi¢no Ciniti zlo
onima koji nikakvo zlo ne dine.

— NipoSto, Sokrate, bio bi zlolin govoriti tako.

— Pa onda je pravicno — rekoh ja — dobrima Cci-
niti dobro, a zlima — zlo.

11
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— Takav mi se govor ¢ini mnogo razboritijim od
onog prethodnog.

— Ali, Polemarhu, deSava se da ¢e za sve one koji
se varaju u svojim sudovima o ljudima biti pravi¢no
ono S§to Skodi njihovim prijateljima, jer ih oni proce-
njuju kao rdave, kao i ono S$to koristi njihovim nepri-
jateljima, jer ove opet procenjuju kao dobre. Tako smo
dospeli do zaklju¢ka koji je upravo suprotan onom S$to
smo ga pripisali Simonidu."

— Zaista izlazi tako — rece on. — Izgleda da ni-
smo pravilno shvatili pojmove: prijatelj i neprijatelj.

— Pa kako smo ih shvatili kad nismo pravilno,
o Polemarhu?

— Tako Sto smo govorili da je prijatelj onaj ko
izgleda naklonjen.

— A kako ¢emo to sad promeniti? — rekoh ja.

A on odgovori:

— Onaj ko izgleda da je naklonjen i stvarno je na-
klonjen. A onaj ko izgleda tako a nije, taj nije prijatelj.
Tako isto treba shvatiti i pojam neprijatelja.

— Prema tome bi, ¢ini se, prijatelj znac¢io u stvari
isto Sto i dobar, a neprijatelj isto Sto i rdav Covek.

— Da.

— Ti kaze$ da pojmu pravi¢nosti moramo joS ne-
§to dodati, poSto smo ranije rekli da je pravi¢no Ciniti
dobro prijatelju, a zlo neprijatelju. Onda definicija treba
da glasi: pravi¢no je Ciniti dobro prijatelju zato Sto je
dobar, a neprijatelju Ciniti zlo jer je rdav.

— Potpuno se slazem — reCe on. — Cini mi se da
je tako dobro receno.

IX. — A da li ¢e pravican Covek zaista $koditi bilo
kome? — nastavih ja.

— I treba da Skodi rdavima i neprijateljima.

— Ako se nanese Steta konjima, hocée 1li oni biti
bolji ili gori?

— Gori.

— Hoce 1li postati gori zato Sto su izgubili svoje
konjske osobine ili mozda odlike koje ima pas?

— Konjske sposobnosti.

— A ako naskodi§ psima, onda ¢e oni postati gori
u pogledu svojih pseéih sposobnosti, a ne mozda kao
konji?

— Razume se.

— A ljudi, prijatelju? Zar oni ne gube isto tako
svoje ljudske vrline?

— Razume se da dh gube.

— A pravicnost svakako spada medu ljudske
vrline?

— Spada.

— Pa onda je jasno da ljudi postaju nepravicni
kad im se Cini zlo?

— Sasvim jasno.

— Mogu li onda muzic¢ari pomoéu muzike nadciniti
nekog nemuzikalnim?

— Ne mogu.

— Mogu li uditelji jahanja, sluzeéi se veStinom ja-
hanja, nacliniti nekoga rdavim jahaCem?

— Niposto.

— A pravican Covek, radeéi pravi¢no, moze li uci-
niti nekog nepravi¢nim? Ili, uopSte uzev, mogu li dobri
ljudi vrlinom naciniti nekoga rdavim?

— Pa to je nemogucde.

— Toplota, mislim, ne rashladuje; to ¢ini hlad-
noca?

— Da.

— I ne vlazi suvoéa, nego vlaga?

— Tako je.

— Isto tako i dobar Covek ne Cini zlo; to radi

— Jasno.

— A pravican covek je dobar?

— Razume se.

— Pa onda, o Polemarhu, Ciniti zlo nije osobina
pravicnog Coveka, i on ne Skodi ni prijatelju, niti bilo
kome drugom Coveku. To je osobina nepravi¢noga.

— Mislim da ima$§ potpuno pravo, o Sokrate —
odgovori on.

— Ako je neko rekao da je praviSa onaj ko sva-
kome vraéa dug, i ako je time mislio ovo: pravi¢an Co-
vek je duzan da Skodi neprijateljima, a da koristi pri-
jateljima, taj nije bio mudar, jer nije govorio istinu. Mi
smo videli da pravican Covek uopSte nikome ne Skodi.

— Slazem se — rece Polemarh.

— Hajde, onda, da zajedno poreknemo — rekoh
— ako neko tvrdi da je bilo Simonid, ili Pitak, ili Bijant,
ili koji drugi mudrac ili Cestit Covek to rekao.
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— Ja sam — odgovori Polemarh — spreman da to
zajedno s tobom poreknem.

— A znas li, mozda — upitah ga — kome pripisu-
jem reci da je pravicno Kkoristiti prijateljima i Skoditi
neprijateljima?

— Kome? — zapita on.

— Mislim da je to izreka Perijandrova, ili Perdi-
kova, ili Kserksova, ili Ismenije Tebanca,"” ili drugog ne-
kog bogatog Coveka, koji je mislio da mnogo moze.

— Pravu istinu govori§ — rece on.

— Dobro — odgovorih. — Dosli smo do zakljucka
da pravi¢nost nije to. Da li bi neko mogao reéi da je ona
nesto drugo?

X. Za vreme naseg razgovora Trasimah je cCesto
pokusavao da uzme re¢. Njegovi susedi, medutim, spre-
Cavali su ga, jer su hteli do kraja da Cuju na$ razgovor.
Kad smo mi zavrSili i kad sam ovo rekao, nije mogao
viSe da se uzdrzi, nego se povio kao divlja zver i skoclio
prema nama kao da hoée da nas rastrgne. I ja i Pole-
marh se u strahu razbegosmo, a on uzviknu stojeéi u
sredini izmedu nas dvoje:

— Kakve se tu gluposti brbljaju, o Sokrate? I Sto
se udvarate jedan drugome glupim razgovorima? Ako
hoces$ zaista da sazna$ Sta je to pravicnost, nemoj samo
da zapitkuje$S i da hvalisavo protivreCiS kad neko odgo-
vara. Ti zna$ da je lakSe pitati nego odgovarati, zato i sam
odgovaraj i reci Sta je, po tvom miSljenju, pravic¢nost.
Ali mi nemoj tvrditi da je pravicnost duznost, ili korist,
ili ono Sto je od koristi, ili Sto donosi dobit, ili $to po-
maze. Sto kazeS kazi jasno i ta¢no, jer ja necu primiti
ovakva brbljanja.

Iznenadili se kad ¢uh ovo i u strahu pogledah u
njega. Da nisam ja prvi pogledao njega nego on mene,
mislim da bih zanemeo od njegovog pogleda.” Ali ja
pogledah u njega ¢im je pocCela da ga obuzima ljutnja.
Tako sam mogao da mu odgovorim, i drhteéi rekoh:

— Nemoj se ljutiti na nas, o TrasimaSe! Ako ja
i ovaj ovde pogreSirno raspravljaju¢i, znaj da greSimo
protiv svoje volje. Kad bismo trazili zlato, nemoj misliti
da bismo jedan drugome pravili komplimente, a pri tom
propustili priliku da ga i pronademo. A kad trazimo pra-
viCnost, stvar mnogo dragoceniju nego S$to je zlato, mi-
sli§ i da ¢emo biti tako nerazumni da iz uctivosti pro-
pustimo i najmanju stvar, a da je ne izvedemo na Ci-
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stinu. Ti je mozda i poznaje$, prijatelju, ali mi je, Cini
mi se, ne mozemo pronaci. Vi, pametni, pre nego Sto se
na nas naljutite, morate imati sazaljenja prema nama.

XI. Tada se on podrugljivo nasmeja i rece:

— Tako mi boga, ovo je ona uobicajena ironija'"
Sokratova. Znao sam ja to i ovima ovde unapred rekao
da ti neceS hteti odgovoriti, da ¢eS se praviti nevest i da
¢es pre uciniti sve drugo nego Sto ¢eS odgovoriti ako te
neko zapita.

— Mudar si, zaista, o TrasimaSe — rekoh ja. — Ali
kad bi ti nekoga upitao koliko je dvanaest, pa mu odmah
unapred rekao: ,samo mi nemoj kazati, CoveCe, da je
dvanaest dvaput Sest, ili triput Cetiri, ili Sest puta dva,
ili Cetiri puta tri, jer takvo brbljanje necu primiti", ti
bi, mislim, dobro znao da ti niko neée_ni odgovoriti na
tvoje pitanje. A kad bi ti on rekao: ,,Sta zeliS o Trasi-
maSe? Da ne smem dati odgovor kako si ga ti kazao?
Pa zar ni onda ne, o ¢udnovati ¢ovecle, ako je on pravilan?
Zar treba da kaZzem neSto drugo Sto nije istinito? Ili Sta
hoces?" Sta bi ti njemu na to odgovorio?

— Dobro! Zar se ovo moze uporediti sa onim?

— Zasto da ne? — rekoh ja. — Iako to nije isto,
ipak se onome koga pita$ Cini otprilike tako i misli§ li
ti da on nece re¢i svoje miSljenje, ako ga ima, pa bilo
da mu to zabranimo ili ne?

— A zar ¢eS i ti tako udiniti? — reCe Trasimah. —
Hoces 1li odgovoriti uprkos mojoj zabrani?

— Ne bih se ¢udio — rekoh mu — kad bih to uci-
nio posto razmislim.

— A §ta ¢e biti ako ja znam neko drugo i bolje
tumacenje pravi¢nosti nego Sto su sva ova? Sta de
onda biti?

— Sta drugo nego ono Sto dolikuje onome ko ne
zna — odgovorih ja — a meni se pristoji da nau¢im od
onog ko zna. I ja ¢u tako uciniti.

— Veoma si ljubazan — rece on. — Ali za ucenje
mora$ platiti!”

— Da, samo kad steknem novaca. 5

— Pa imaS ga — umeSa se Glaukon. — Sto se
novca tiCe, TrasimaSe, samo kazi! Mi ¢emo svi platiti
za Sokrata.

— Dabogme — reCe on — da bi Sokrat radio kao
§to je naucio; nece odgovarati, a odgovore ¢e prihvatiti
od drugih i obarati.
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— Ali kako ¢e — pocCeh ja — odgovarati onaj ko
pre svega niSta ne zna riti tvrdi da neSto zna, a, osim
toga, ne srne ni reéi §ta o tome misli, jer mu je jedan
tako odli¢an Covek zabranio da pita ma S$ta od onoga
§to misli? Zato mora$§ govoriti ti, to viSe odgovara. Ti
veli§ da znasS i da bi mogao pomo¢i. Nemoj dakle, druk-
¢ije, nego mi ucini tu ljubav i odgovori, a nemoj biti
toliko sebiCan da ne pouci§ Glaukona i ostale.

XII. Posle mojih reé¢i zamoliSe ga i Glaukon i ostali
da to ucini. Trasimah je prosto goreo od Zudnje da go-
vori i da zasluzi pohvalu, verujuéi da je spremio vrlo
lep odgovor. Ali se pravio kao da se joS prepire sa
mnom oko toga da ja moram odgovarati. Naposletku
popusti i rece:

— U tome je, dakle, Sokratova mudrost: da on
sam ne Zeli druge da poudi, nego da obilazi i uci, a da
za to i ne zahvaljuje.

— Da ja od drugih u¢im, o Trasimase, to je istina
-- odgovorih mu ja — ali §to tvrdiS da nisam blagoda-
ran, to laze$. Ja zahvaljujem kako mogu, a mogu samo
hvaliti, jer novaca nemam. Da to rado ¢inim, kad mi
izgleda da neko dobro govori, videéeS i sam odmah ¢im
odgovoriS. Ubeden sam da ¢e§ dobro govoriti.

— Slusaj — rece on. — Ja tvrdim da pravi¢no nije
niSta drugo nego ono S$to koristi jaCemu. Zasto ne odo-
bravas? Neces?

— Moram prvo razumeti Sta misli§ — odgovorih
ja. — Sad jo$ ne razumem. Ti tvrdi§ da je pravicno ono
§to koristi jacemu. Kako to misli§, o TrasimasSe? Ako
je rvaé Pulidamant' ja¢i od nas i ako njemu prija gove-
dina, onda je ta hrana i za nas, koji smo slabiji od njega,
prikladna i pravi¢na. Zar ne tvrdi§ to?

— StraSan si ti, Sokrate! Moju reCenicu shvatio si
tako samo da bi je mogao napasti.

— Nikako, dragi moj — odgovorih ja — veé reci
jasnije Sta misliS.

— Zar ne znaS da u mnogim drzavama vlast drZze
tirani, u drugima narod, a u tre¢ima opet plemstvo?

— Znam.

— Zar u svakoj drzavi nije bas vladajuéi elemenat
onaj najjaci?

— Svakako.

— Svaka vlast, opet, pravi zakone u svoju Kkorist:
demokratija demokratske, tiranin izdaje monarhisticke
zakone, a tako Cine i ostale vlasti. Za ono $to je njima
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korisno vele da je pravo podanika, kome se ovi imaju
pokoravati, i ako ga ko prekoraci, onda ga kaZnjavaju
kao Coveka koji je prestupio zakone i pocinio Krivicu.
Tako ja mislim, najdrazi moj, kad kazem da sve drzave
podjednako sude o pojmu pravi¢nosti: da je pravi¢nost
od koristi za drZzavnu vlast. Jer ta drzavna vlast vlada u
drzavi i tako ¢e svako, ko dobro razmisli, uvideti da je
ba§ svuda pravicno ono §to ja velim: ono Sto koristi
jacemu.

— Sad razumem S§ta misli§ — rekoh ja. — Potru-
diéu se da shvatim da li je to ta¢no ili ne. I ti si, Trasi-
masSe, odgovorio da je pravicno ono S$to je korisno. A
meni si zabranio da tako odgovorim. Ali ti si tome do-
dao: Sto je korisno jacemu.

— Mozda je to neki sasvim beznacajan dodatak.

— Nisam siguran da moZda nije baS vrlo vazan.
Ali je jasno da moramo razmisliti govori§ li pravo. Jer
kako se i ja slazem sa tim da je pravi¢no u isto vreme i
korisno, a ti dodaje$ i tvrdi§ da je korisno za jaCega
§to ja ne znam, onda treba to da ispitamo.

— Ispitaj! — recCe on.

XIII. — Hoéu — odgovorih. — Reci: zar ne tvrdis
da je pravi¢no i pokoravati se vladarima?

— Razume se da tvrdim.

— Jesu li vladari u svakoj drzavi nepogreSivi, ili
mogu i gresiti?

— Mogu i gresiti, naravno.

— Ako pokuSaju da donesu zakone, onda su neki
od ovih pravi a neki ne?

— Tako mislim.

— A da li doneti prave zakone znaci doneti takve
koji ¢e njima koristiti, a neprave takve koji im necée ko-
ristiti? Da li tako misli§?

— Upravo tako.

— A zakona koje oni donesu moraju se podanici
pridrzavati. Jesu li onda oni pravicni?

— Razume se.

— Po tvojim recima, dakle, nije pravicno samo
¢initi ono $to koristi jaCemu nego i ono §to bi mu moglo
Skoditi.

— Kako to? — upita Trasimah.

— Tako kako ti tvrdi§, mislim. Hajde da vidimo
bolje. Slozili smo se u tome da vladari, stvarajuéi za-
kone, ucine ponekad neSto i protiv svoga dobra, a da
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podanici pravi¢no Cine ako izvrSavaju ono Sto su vladari
naredili. U tome smo se slozili, zar ne?

— Tako je.

— Onda veruj da smo se slozili i u tome da su
radnje koje Skode vladaru i jaima praviéne. Vladaoci,
naime, ponekad protiv svoje volje izdaju zakone koji
njima Skode, a ti tvrdi§ da oni koji ¢ine ono $to su vla-
dari naredili rade pravi¢no. Pa zar onda nije nuZno, o
mudri TrasimaSe, da je pravi¢nost neSto ba$ suprotno
od onoga Sto ti tvrdi$? Slabijima je naredeno da rade
na Stetu jacih.

— Zaista, o Sokrate — reCe Polemarh — tako mi
bogova, sasvim je jasno.

— Jo$ ako i ti to potvrdi§ — umesa se Kleitofont.

— A zasSto je potrebna potvrda? — reCe Polemarh.
— Sam Trasimah se slaze da vladaoci ponekad izdaju
zakone Stetne po njih same i da je pravicno ako se pot-
¢injeni upravljaju po njima.

— Trasimah je rekao, o Polemarhu, da je pravi¢no
¢initi ono $to vladari nareduju.

— A rekao je da je pravicno $to je od koristi ja-
¢emu, o Kleitofonte? Posto je izrekao oba tvrdenja, slo-
7io se sa tim da ja¢i ponekad slabijima i podanicima iz-
daju takva naredenja koja se protive njihovoj sopstve-
noj koristi. Iz toga sledi da bi pravi¢no bilo isto tako
ono Sto koristi, kao i ono Sto Skodi jaCemu.

— Ali — rece Kleitofont — pod korisnim za jaCeg
on podrazumeva ono S§to ja¢i misli da bi mu moglo biti
od koristi. Slabiji ima po tome da se upravlja, i to on
smatra za pravicno.

— Ali o tome nije bilo govora — odvrati Polemarh.

— Nista ne mari — rekoh ja — ako Trasimah sada
tako govori, primi¢emo i to.

XIV. — Reci mi, Trasimase, jesi li hteo reéi da je
pravicno ono za Sta ja¢i misli da mu donosi korist, pa
bilo da mu to stvarno koristi ili ne? MoZemo li re¢i da
ti to tvrdis?

— Niposto — reCe on. — Zar misli§ da bih ja mo-
gao nazvati ja¢im nekog onda kad pogresi?
— Ja sam zaista tako mislio — odvratili. — Pa ti

si se slozio sa tim da vladari nisu nepogreSivi, ve¢ da i
oni katkad pogrese."”

— Ali, Sokrate, ti si spletkaros” kad tako govoris.
Zoves li ti lekara koji u leCenju pogresSi bas zbog nje-
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gove greSke lekarom? Ili matematiCara koji pogreSno
racuna, bas kad pogreSi i pravi te greSke matematica-
rem? Naprotiv, mislim da kaZzemo: lekar je pogresio, i
matematicar je pogreSio i prepisiva¢ isto tako. A nije-
dan od njih, u stvari, nikako ne gresi, ukoliko zasluzuje
to svoje zvanje. Tako, strogo uzevsi — a ti bas tako stro-
go i uzima$ re¢i — ne greSi ni graditelj. Onaj koji je po-
greSio, ucinio je greSku zato Sto ga je ostavilo njegovo
znanje, i u tome trenutku on i nije graditelj, ve¢ Covek
koji je pogreSio. Graditelj, dakle, ili mudrac, ili vladalac
nikako ne greSi onda kad je vladalac, premda bi svako
rekao da je pogreSio lekar i da je pogreSio vladalac. To
je otprilike moj odgovor. Strogo uzevsi, vladalac, uko-
liko je vladalac, ne greSi, a kako ne greSi, on izdaje za-
kone u svoju najveéu korist, i njih se podanik ima pri-
drzavati. Kao §to rekoh u samom pocetku: raditi pra-
vicno znadi raditi u korist jacega.

XV. — Dobro, Trasimase — rekoh mu ja. — Ti
misli§ da ja izvréem smisao reéi?
— Razume se.

— Misli§ 1li da ti ja postavljam pitanja sa zadnjim
namerama i da ti se rugam?

— Vrlo dobro znam da je tako — odgovori on. —
Ali ti to niSta neée pomodéi. Ne moZe§ me prevariti kako
ne zeliS da mi se rugas i da me recima prisiliS. Ali mi
nista ne mozes.

— Necu, Covele dragi, ni pokuSavati — odgovorih
ja. — Ali da nam se to ne bi joS jednom desilo, objasni
nam da li ti pojmove ,jac¢i" i ,vladalac" uzima$ u op-
Stem ili posebnom smislu, kao Sto si ucinio sada, tvrdedi
da slabiji mora raditi u korist jaCega, ako Zeli da je
pravic¢an?

— Ja mislim vladaoca u najstroZzem smislu reci,
— odvrati on. — A sada se rugaj ili izvréi reci ako mo-
Ze§, spreman sam na sve. Ali ovaj put to ne moZzes.

— Zar ti misli§ — rekoh — da sam tako lud da
bih pokuSavao da oSiSam lava i da prevarim Trasimaha?

— Pa ti si to pokuSao — re¢e mi Trasimah — iako
niSta nisi postigao.

— Dosta toga — rekoh. — Reci mi: da li je jedan
lekar u pravom smislu reci onakav kakvog si malopre
pomenuo — trgovac ili treba da neguje bolesnika? Mi-
slim na pravog lekara, na onoga koji je zaista lekar?

— On neguje bolesnike.
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— A krmano§? — Je li pravi krmano§ upravljac
brodova ili je mornar?

— Upravlja¢ brodova.

— Mislim da nije vazno $to se on nalazi na brodu,
jer se zato ne mora zvati mornarom. Ne zove se krmano-
Sem zato Sto plovi morem, ve¢ zbog svoje vesStine i uprav-
ljanja brodom.

— Tako je.

— Svi ti ljudi, dakle, postizu neku korist?

— Razume se.

— Pa onda je njihova veStina zato tu da ovu korist
traze i stvore?

— Zato.

— Da li je korist te posebne vesStine u neCem dru-
gom, ili u njenom savrSenstvu?

— Kako to mislis?

— Ovako. Kad bi me zapitao da li je telo samo
sebi dovoljno, ili zahteva jo§ ne$to, odgovorio bih da su
mu sigurno potrebne izvesne stvari. Zato je i pronadena
lekarska vesStina S§to je telo slabo i samo sebi ne moze
pomodi. Lekarska veStina je stvorena zato da pruZi ono
§to mu je potrebno i korisno. Da li ti se Cini da sam
dobro odgovorio kad ovo tvrdim ili ne?

— Sasvim dobro.

— Dalje. Da nije i sama lekarska veStina nedo-
voljna, da joj nije, kao §to je o¢ima potreban vid i uSima
sluh, potrebna narocita mo¢ kojoj pripada neka nova
vesStina koja stvara korist i koja poucCava o njoj? Da li
je i u samoj vesStini neka nepotpunost i da li svaka ve-
Stina trazi neku novu veStinu, koja ¢e traziti ono Sto je
za nju korisno, a ova opet jednu novu i tako bez kraja?
Ili svaka veStina vidi za sebe ono Sto joj je korisno?
Ili, pak, ne treba ni sebe, ni koje druge veStine da bi
trazila ono Sto joj je korisno zbog njene nepotpunosti,
zato Sto nijedna veStina nije nepotrebna, niti ima kakav
nedostatak, i Sto ne dolikuje vestini da ima drugi zada-
tak nego da trazi korist zbog Cega je ona sama tu? A ona
sama bila bi bez potreba, bez prekora i greske, dokle god
bi bila to Sto jeste. Je li tako ili nije?

— Tako je.

— Pa onda lekarska ve$tina ne traZzi ono $to kori-
sti njoj, nego telima.

— Da.

343

— A vestina odgajivaca konja ne trazi korist za
sebe, ve¢ za konje; tako i svaka pojedina veStina ne
trazi svoju sopstvenu Kkorist, jer joj ona nije potrebna,
ve¢ koristi onom predmetu radi kojeg ona postoji.

— Tako izgleda — odgovori on.

— Ali vestine ipak vladaju i zapovedaju onome
radi Cega postoje, o Trasimase!

Priznao je i to, ali vrlo tesko.

— Prema tome, nijedna veStina nije radi toga da
koristi vladaocu i jaCemu, ve¢ da koristi slabijem i onom
ko od nje zavisi.

Pokusao je da se tome usprotivi, ali se naposletku
slozio. A poSto se slozio, nastavio sam:

— Prema tome, nijedan lekar, ukoliko je lekar,
ne misli na svoju sopstvenu korist, ve¢ na korist boles-
nikovu. Mi smo se slozili da je lekar u pravom smislu
reci vidar bolesnikov, a nije trgovac. Ili se nismo tako
slozili?

Potvrdio je da jesmo.

— Pa nije li onda i krmanoS$, koji je to u pravom
smislu reci, upravlja¢ broda, a ne mornar?

— U tome se slazemo.

— Takav krmanoS i upravlja¢ nece, prema tome,
imati na umu svoju korist i neée izdavati naredenja koja
su njemu korisna, nego ¢e misliti samo na korist, i u
korist mornara i onih koje vodi.

Jedva je priznao da imam pravo.

— A sada, o TrasimaSe — rekoh ja — nema nijed-
nog vladara, ukoliko je zaista vladalac, koji kad izda
neko naredenje ima na umu svoju liCnu korist nego
misli na korist svoga potlinjenog, onoga za koga stvara.
On vodi ra¢una o njemu, i sve $to misli i ¢ini odnosi se
samo na ono Sto ovome koristi i odgovara.

XVI. Kad smo dosli do te tacke razgovora i kad je
svima bilo jasno da se rasprava o pravicnome preokre-
nula upravo u suprotno, Trasimah, umesto da mi odgo-
vori, zapita:

— Reci mi, o Sokrate, imaS li ti dadilju?

— ZasSto to? — upitah. — Ne bi li bilo bolje da od-
govoriS, umesto Sto postavljaS ovakvo pitanje?
~ — Zato $to te dadilja ostavlja na miru i ne brise
ti nos, iako bi trebalo, jer ne poznajeS ni stado ni pa
stira."
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— Kako sad to? — rekoh.

— Tako §to misli§ da ovCari i govedari imaju u
vidu dobro svoga stada ili dobro svojih volova; da ih oni
hrane i brinu o njima, smerajuéi na ne§to drugo, a ne na
dobro svojih gospodara ili na sopstveno dobro; te da i
oni koji u drzavama upravljaju, na nain kako se stvarno
upravlja, imaju nekakve drukCije namere prema onima
nad kojima upravljaju, a ne one iste koje pastiri imaju
prema svom stadu, i da, prema tome, oni brinu i danju i
nocéu o neCem drugom, a ne o tome kako da sebi samima
pribave korist. I tako si daleko od pravi¢nog Coveka i pra-
vi¢nosti, od nepravicnog Coveka i nepravi¢nosti, da ne
zna$ da su pravda i pravednik u stvari tude dobro, da su
oni korist onome ko je jac¢i i ko vlada, a Steta onome ko
je potcinjen i pokorava se. I ne znaS da je nepravda ono
§to je tome suprotno, i da, uistinu, gospodari nad onima
koji su naivni i pravic¢ni, i da ovi, potinj avaj udéi se, sluze
na korist onome ko je jaCi, te ovoga Cine blaZzenim a ni-
kako sami sebe. Eto, Sokrate, najnaivniji ¢oveCe, kako
treba na to gledati, ako hoc¢e§ da uvidi§ da je pravican
Covek, naspram nepravi¢nog, svuda na gubitku. Prvo veé
u medusobnim poslovnim odnosima: kad se dva ortaka,
jedan poSten a drugi neposten, poslovno razortace, nikad
nec¢e$ naci da onaj poSteni ima visSe od neposStenog, nego
uvek ima manje. Zatim i u drzavnim stvarima: gde god
je re¢ o nekim porezima, uvek ¢e pravican Covek, makar
i podjednako imao, platiti viSe, a onaj drugi manje; ako
je, medutm, re¢ o primanju, onda on neée uzeti nista,
dok ¢ée ovaj primiti mnogo. A ako i jedan i drugi imaju
neku drzavnu sluzbu, onda ¢e pravi¢ni imati Stete, ako
ni zbog Cega drugog a ono zato Sto svoje sopstvene po-
slove zanemaruje, a od drzavnih prihoda zato $to je po-
Sten nece imati nista. Pored toga ¢e ga omrznuti i ukuéani
i poznanici ako ne bude hteo da im dodeli neSto Sto se
kosi sa posStenjem. Kod neposStenog ¢e sve to biti upravo
suprotno. Mislim i mislio sam samo na Coveka koji bi

bio u stanju da mnogo postigne. Ako Zeli§ poredenje, za-
misli takvog Coveka, i koliko je u Zivotu bolje biti nepo-
§ten nego poSten. A najlakSe ¢e$ shvatiti, ako uzmes kraj-
nje nepostenje koje od najneposStenijeg Coveka nacini naj-
sreénijeg, a najnesre¢nijima opet, one koji su od te ne-
pravde trpeli i koji je necée Ciniti. A takva je i tiranska
vlast. Ona ne grabi tudu svojinu, pa da je ona sveta ili
neposvecéena, privatna ili drzavna, pomalo i kriSom, nego
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svu odjednom. Ako neko na neposten nacin i pojedinacno
prisvoji tude pa ga uhvate, kazne ga i prati ga velika sra-
mota. Za takva Coveka kazu da je opljackao hram,
da je trgovac robljem, nevaljalac, provalnik, lopov.
Onaj, pak, ko ukrade drzavne pare i porobi sve gra-
dane, dobije mesto ovih sramnih nadimaka naziv sre¢-
nika, Coveka poStovanog ne samo od gradana ve¢ i od
drugih koji znaju da je u velikoj meri zloCinac. Oni koji
grde nepoStenje, ne Cine to zato Sto se boje da ne rade
nepoSteno, nego zato Sto se plase da zbog nepoStenog
rada ne stradaju. Tako je dovoljno jasno, o Sokrate, da
je nepravicnost jaca, slobodnija i silnija nego pravi¢nost,
i kao Sto rekoh na pocetku: pravi¢no je ono Sto koristi
jacemu, a nepravicno Sto samom sebi donosi koristi i
dobitak.

XVII. Posle ovih reci htede Trasimah otiéi, posto
nam je ¢elu svoju pricu kao amamdzija bez predaha izlio
preko usSiju. Ali ga prisutni ne pustiSe, ve¢ ga prisiliSe da
ostane i da odgovara na svoje reci. I ja sam ga sam mno-
go molio i rekao mu:

— O stra$ni TrasimaSe, kakav si samo govor odr-
7ao, a namerava$ da odes jo§ pre nego Sto si nas dovoljno
poudio, i pre nego Sto sam uvideo da li je tvoje tvrdenje
tacno ili ne. Zar misli§ da je to mala stvar raspraviti ova-
kvo jedno pitanje? Zar ne vidiS da je to nacin vodenja
Zivota i da bi svaki od nas koji bi se upravljao po tome,
Ziveo najsreénijim zivotom?

— Zar ja drukdije mislim? — odgovori Trasimah.

— Cini mi se — rekoh — da uopSte ne brine§ o
nama i da ne mari$ da li éemo, kad ne razumemo to §to
ti govori§, Ziveti gore ili bolje. Zato se potrudi i objasni
nam, dragi prijatelju! Mi ti neéemo zaboraviti ako nama
svima uciniS$ tu dobrotu. Jer kaZzem ti, nisam ubeden i ne
mogu verovati da je nepravi¢nost korisnija od pravic-
nosti, ¢ak i onda kad bismo nepravi¢nosti ostavili punu
slobodu i dopustili joj da ¢ini Sto hoée. Pa dobro, dragi
prijatelju, pretpostavimo da postoji nepravican Covek i
da mu je omoguéeno da Cini nepravdu, potajno ili upo-
trebom nasilja, to me ipak ne uverava da ¢e takvom ne-
pravi¢nost biti korisnija od pravi¢nosti. Tako se mozda
¢ini i nekome drugome a ne samo meni. Ubedi nas, dragi
druze, u potpunosti da nemamo pravo kad viSe cenimo
pravi¢nost nego nepravi¢nost!
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— A kako ¢u te ubediti? — zapita Trasimah. — Ako
te nisu ubedile reci koje sam rekao, $ta jo§ da uradim?
Da uzmem te svoje reci, pa da ih usadim u tvoje srce?

— Ne, nipos$to — odgovorih ja. — Ali se, pre svega,
mora$ pridrzavati pojma kako si ga definisao, ili, ako ga
promenis, onda ucini to javno i ne zavaravaj nas. Ti veé
vidi§, TrasimaSe, da se vratimo na ono ranije, da si malo-
pre odredio pojam pravog lekara, a da se zatim nisi viSe
tacno pridrZavao pojma pravoga pastira. Ti misli§ da pa-
stir, koji je to zaista, neguje, doduse, svoje ovce, ali ne
misli o njihovu dobru kao pastir, ve¢ kao trgovac na do-
bru gozbu i kako ¢e se ugostiti, ili, pak, kako ¢e mu one
dati dobit. A posao pastirev nema nikakvog drugog cilja
nego da on misli o dobru stada koje mu je povereno. Pa-
stir, pak, kao pastir ne treba da vodi nikakvu drugu brigu
sve dok u potpunosti odgovara tome zadatku. Mislim da
¢emo se sloziti u tome da svaka vladavina, ukoliko je vla-
davina i ukoliko odgovara tome pojmu, treba da misli
samo o dobru podanika i potlinjenih, pa bilo da je to
drzavno ili privatno delovanje. Zar ti misli§ da upravitelji
drzava, oni koji su zaista pravi upravitelji, rado vladaju?

— Bogami, tako je, ja to ¢ak i vrlo dobro znam.

XVIII. — Ali zar ti zaboravljas, o Trasimase — od-
govorih mu ja — da niko svojevoljno ne prima na sebe
tude duznosti? Da ljudi traze platu poSto oni, kao uprav-
ljaCi, neée od toga imati nikakve koristi, nego ¢e je imati
potCinjeni? Reci mi samo ovo: zar mi ne razlikujemo po-
jedine vesStine prema tome kakva im je sadrZina? Nemoj
odgovarati protiv svoga ubedenja, prijatelju, da bismo
dosli do cilja!

— Jeste, mi ih prema tome razlikujemo.

— Da li, onda, svaka od njih donosi i posebnu ko-
rist, a ne samo korist uopste, kao Sto lekarska veStina
donosi zdravlje, krmanosSka veStina bezbednost plovidbe,
i druge vestine sli¢no?

— Da!

— A veStina zaradivanja donosi zaradu? Jer to je
njen smisao. Ili, mozda, smatra§ da su lekarska i krma-
noska vesStina jedno te isto? Ili, ako i sad Zeli§ da ta¢no
istaknemo razliku, kao S§to si to ranije hteo: kad bi neki
krmano§ ozdravio zato $to mu je prijalo putovanje po
moru, zar ne bi ti kazao da je krmanoSka veStina ujedno
i lekarska?

347

— Ne bih nikako — odgovori Trasimah.

— Da li isto tako ne bi rekao da je veStina zaradi-
vanja ujedno i lekarska veStina, kad bi se neko izlecio
zaradujuéi novac?

— Ne bih, zacelo.

— A da li bi lekarsku ves$tinu nazivao vestinom za-
radivanja, kada bi neko leCenjem zaradio novac?

— Ne.

— Mi se, dakle, slazemo u tome da svaka veStina
donosi neku posebnu korist?

— SlaZzemo se.

— Pa kako svi gradevinari imaju neku posebnu ko-
rist za sebe, onda je jasno da im u tome pomaZe jedna
stvar, koju oni upotrebljavaju pored svoje veStine.

— Cini se da je tako.

— Korist, pak, koju gradevinari imaju, naime, to
§to zaraduju novac, dolazi otuda §to oni pored svoje ve-
§tine primenjuju, da tako kaZemo, jo§ i veStinu zara-
divanja.

Na ovo je Trasimah jedva pristao,

— Korist, dakle, koju ¢ovek ima od svoje veStine
ne dolazi direktno od nje, ve¢ od veStine zaradivanja koja
ide uz onu prvu, i to je zaradivanje novca; ako tacno raz-
mislimo: lekarska veStina donosi zdravlje, veStina zaradi-
vanja zaradu, gradevinska veStina kucée, a pored nje ve-
Stina zaradivanja donosi zaradu. Tako i sve ostale vestine.
Svaka ¢ini svoje i donosi korist koja leZi u njenoj suStini.
Ako joj se ne pridruZzi veStina zaradivanja, kakve ¢e onda
koristi gradevinar imati od svoje veStine?

— Izgleda da je neée uopsSte imati.

— A zar on ne Cini niSta korisno, ako radi bez na-
grade?

— Mislim da Cini.

— Eto, Trasimase, sad je jasno da nijedno umenje ni
upravljacka delatnost ne koristi samoj sebi nego, Sto smo
ve¢ odavno pokazali, onima na koje se odnosi, priprema i
brine se za njihovu dobrobit, gledajuéi u ovoj ono §to ko-
risti slabijem a ne jaCem. BaS zato sam, dragi moj Trasi-
mase, maloCas govorio da niko neée zabadava sebi da na-
tovari brigu o popravljanju i ublaZavanju tudeg zla, nego
za to trazi nadoknadu i to stoga Sto onaj koji hoée da
tu svoju duznost obavlja kako valja, i sa spremnos¢u koja
toj duznosti odgovara, nikada ne ostvaruje ono $to bi za
njega samog bilo ponajbolje, nego radi za dobrobit onih
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nad kojima upravlja. Eto zbog Cega, kako se Cini, treba
onima koji preuzimaju javne sluzbe obezbediti odredenu
nadoknadu u novcu ili u pocCastima, a onima koji ne pri-
hvataju takve duZnosti treba odrediti odgovarajucu
kaznu.

XIX. — Kako to misli§, Sokrate? — zapita Glaukon.
— Obe vrste nagrada su mi poznate, ali mi nije jasno Sta
podrazumevas pod kaznom koju si pomenuo naporedo
sa nagradom,

— A zar ne zna$ koja je nagrada najbolja, za ko-
jom teZe i najplemenitiji ljudi kad zazele da se prime
duZnosti? Zar ne zna$ da se slavoljublje i gramzljivost
smatraju za sramotu i da su to sramne stvari?

— Znam to.

— Oni koji su dobri ne zele da vladaju radi novca
i pocasti — rekoh ja. — Oni ne vole da ih nazivaju nadni-
Carima zato Sto otvoreno primaju nagradu za svoje vr-
Senje duznosti, a ne vole ni da ih zovu lopovima zato Sto
su se na vlasti kriSom obogatili. Isto tako ne Cine to radi
pocasti, jer nisu slavoljubivi. Zato ih moramo naterati i
zapretiti im kaznom, da bi se primili upravljanja. Zbog
toga se i smatra da je sramota ako se neko primi vlasti
a ne saceka da bude prinuden da se primi. A od svih kazni
je najve¢a ona da budeS pod vlas¢u goreg, kad ve¢ sam
nec¢eS da vladas. Toga se i boje plemeniti ljudi, mislim,
kad se primaju vlasti i tada prihvataju vlast ne kao da
su time dobili neSto izvanredno ili zato Sto ¢e na vlasti
dobro ziveti, nego je primaju prinudeni i zato S§to ne
znaju nikog boljega kome bi je mogli poveriti. Jasno je,
dakle, da kad bi postojala drzava plemenitih ljudi, onda
bi se ljudi borili za to da nemaju nikakve vlasti, kao Sto
se sada bore za vlast. Tada bi bilo sasvim jasno da pravi
vladalac nije tu zato da se brine o svojoj licnoj koristi,
ve¢ da se stara o koristi potCinjenih. Ja nikako ne prizna-
jem Trasimahu da je pravicno ono $to je korisno jaCem.
Ali na to ¢emo se vratiti docnije. Mnogo vaZznije je, po
mome miSljenju, ono Sto je Trasimah rekao na kraju: da
je, naime, Zivot nepravi¢na Coveka bolji nego Zivot pra-
vi¢na. Sta misli§ o tome, Glaukone — zapitah ja — za Sta
se ti odlucujes i kako misli§ da je pravilnije reci?

— Ja mislim —odgovori on — da se zivot pravi¢na
Coveka mnogo viSe isplati.

— A jesi li ¢uo — zapitah ga — koliko je dobrog
naredao malopre Trasimah o Zivotu nepoStena Coveka.

— Cuo sam, ali ne verujem u to — odgovori
Glaukon.

— Hoces li da mu, ako nekako mozemo da prona-
demo njegovu gresku, dokazemo da nije u pravu?

— Kako da ne¢u — odvrati on.

— Ako, nasuprot njegovim recima, odrzimo drugi
govor — rekoh ja — i nabrojimo sva dobra koja poSten
Covek ima, pa onda opet on kaZze preimudéstva neposStenog
Zivota, pa opet mi, moracemo naposletku sabrati dobra
koja obojica nabrojimo i odmeriti ih, a onda ¢e nam biti
potrebne sudije koje ¢e doneti presudu; ako pak, poku-
Samo da se slozimo u raspravi onda ¢emo sami biti
ujedno i sudije i stranka.

— Tako je — odgovori Glaukon.

— Kako bi ti uCinio? — upitah ga ja.

— Bio bih za ovaj poslednji nacin — odgovori
Glaukon.

XX. — Hodi, Trasimasc — poceh ja — i odgovori

nam od pocetka! Ti tvrdi§ ovo: krajnja nepravic¢nost je
unosnija nego krajnja pravi¢nost?

— Jeste, to tvrdim, a rekao sam i razloge.

— Kako to onda mislis? Jednu, sigurno, zovesS vrli-
nom, a drugu porokom?

— Da.

— I to, svakako, pravi¢nost vrlinom, a nepravi¢nost
porokom?

— Vrlo dobro, dragi! Zato bas i tvrdim da nepra-
vicnost donosi dobit, a pravi¢nost ne.

— Pa kako to?

— Obratno.

— Onda, znaci, pravi¢nost smatraS porokom?

— Ne, veé sasvim obi¢nom gluposcu.

— A nepravi¢nost vidi§ ipak kao neSto prezrenja
dostojno?

— Ne, ve¢ kao promisljenost — odgovori Trasimah.

— Neposteni ti onda izgledaju i pametni i dobri,
zar ne?

— Samo oni koji su u potpunosti nepravi¢ni i koji
su u stanju da c¢ele drzave i narode podvrgnu sebi. Ti
misli§ da ja govorim o nevaljalcima? I nevaljalstvo ima
svojih prednosti, samo ako je skriveno i ako ga ne uhvate.
Ali o tome ne vredi govoriti, ve¢ o onome $to sam rekao.
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— Dobro znam — odgovorih ja — Sta si time hteo
reéi. Ali se cudim kako si mogao da poredi§ nepravic-
nost sa vrlinom i mudroS¢u, a pravi¢nost sa stvarima
suprotnim tome.

— A ja ba$ tako radim.

— To je veé jaCe, prijatelju — odgovorih ja — i
nije lako reéi jo$ nesto o tome. Kad bi ti tvrdio da nepra-
vi¢nost donosi neku korist, a ipak, kao $to to i neki drugi
rade, priznavao da je ona porok i gadna stvar, imali bi-
smo S§ta da raspravljamo o tim pretpostavkama. Ali ti
sasvim jasno tvrdi§ da je ona neSto lepo, neSto silno, i
pridajeS joj sve ono $to obifno pripisujemo pravi¢nosti.
Usudio si se Cak da je predstavi§ kao vrlinu i kao mu-
drost.

— U potpunosti pogadaS moje miSljenje.

— Ipak ¢éemo hrabro pristupiti raspravljanju, uko-
liko smatram da stvarao govori§ ono §to misliS. Veru-
jem, TrasimaSe, da nas bar sad ne vuceS za nos, nego da
govori§ ono $to zaista misli§ da je istina?

— Kakav je znacaj toga da li ja mislim tako ili ne?
DrZi se samo onoga Sto tvrdim!

— Nema nikakvog znacaja — rekoh ja. — A sada
pokusaj da mi odgovori§ na ovo: misli§ li ti da pravi¢an
Covek zeli da ima kakvu veéu korist od drugog pravi¢nog
¢oveka?

— NipoSto, jer tada ne bi bio ni dobrodusan, ni Ces-
tit gradanin.

— A da li bi on hteo da ima kakvu veéu korist od
neke praviéne radnje?

— Ne bi ni to.

— A bi li smatrao za vredno da stekne neSto vise
od nepravic¢nog i da li bi smatrao ili ne za pravi¢no?

— Smatrao bi — odgovori Trasimah — i odobravao
bi, ali ne bi mogao uciniti.

— Ne pitam te to, ve¢ da li bi pravican hteo da nad-
masi nepravi¢nog, a ne pravi¢nog.

— Hteo bi — odgovori on.

— Dalje. Da li bi nepravic¢an hteo da pretekne pra-
vicnog ili pravi¢nu radnju?

— Razume se, jer on sve ho¢e da nadmasi.

— Nepravican Covek ¢e, dakle, nadmasiti i nepra-
viénog i nepravi¢nu radnju. On ¢e teziti da uzme u svoje
ruke $to najviSe mozZe.
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— Tako je.

XXI. — Recimo ovako — rekoh — pravi¢an Covek
ne nadmasa sebi ravne, ve¢ samo one druge, a nepravi¢an
i jedne i druge.

— Tako je. Vrlo dobro si rekao.

— Nepravi¢an je razuman i hrabar, a pravi¢an ni
jedno ni drugo.

— I to si dobro rekao.

— Prema tome, nepravican Covek je slican razum-
nom i dobrom, a pravic¢an nije?

— Po sebi se razume da li¢i§ na onoga Cije osobine
imas.

— Dobro! Svaki od njih je onakav kakav je onaj
kome je sliCan.

— Razume se.

— Pa dobro, TrasimasSe! Da li postoje muzikalni i
nemuzikalni ljudi?

— Da.

— Koji se od njih razume u muziku, a koji ne?

— Muzikalan se Covek svakako razume, a nemuzi-
kalan ne.

— I ukoliko se razume, on je i sposoban? A ukoliko
je ne razume, onda je i nesposoban?

— Tako je.

— Tako ¢e isto, valjda, biti i kod lekara?

— Bide isto tako.

— A hode li, dragi prijatelju, onaj koji se razume
u muziku, bolje zategnuti i opustiti Zice kad podeSava
liru nego neko drugi, koji se takode razume u muziku?

— Mislim da nede.

— Ali ¢e ipak bolje uraditi nego onaj koji je nemu-
zikalan?

— Bezuslovno.

— A lekar? Hode li on hteti da se pokaZze bolji od
nekog drugog lekara ili dati neki bolji recept kad pro-
pisuje kako treba jesti i piti?

— Nece.

— A hode li od laika?

— Hoce.

— Razmisli sad da li ti se u celokupnom znanju ili
neznanju ¢ini da koji stru¢njak Zeli da zna viSe i radi
bolje nego neki drugi strué¢njak? Ili da u istim prilikama
uvek isto Zzeli?
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— Mora biti tako — odgovori Trasimah.

— A kako nestru¢njak? Nece li on hteti da nadmasi
i stru¢njaka isto onako kao i nestrucnjaka?

— Hodce.

— A stru¢njak je mudar?

— Mislim.

— Mudar je, opet, i dobar?

— Mislim da jeste.

— Dobar i mudar ¢ovek neée, dakle, nadmasivati
sebi ravne, nego druge i drukdije.

— Tako izgleda.

— Rdav, medutim, i neznalica ¢iniée to i sa sli¢-
nima i sa nejednakima?

— lIzgleda.

— Pa dobro, TrasimaSe, nepravican je onaj koji
hoée da nadmasi i sebi ravne i one koji to nisu? Jesi li
tako rekao?

— Jesam.

— A pravican nele nadmaSivati sebi ravnog veé
samo nejednakog?

— Da.

— PraviCan je onda slican mudrom i dobrom, ne-
pravi¢an rdavom i neznalici?

— Tako izgleda.

— Slozili smo se u tome da je svako onakav kao
§to je onaj kome je ravan?

— Jeste, slozili smo se.

— Pokazalo se, prema tome, da je pravican dobar
i mudar, a nepraviCan neznalica i rdav.

XXII. Trasimah je na sve to pristao, ali ne ovako
lako kao S§to ja to pripovedam, nego s mukom, protiveci
se i znojeéi se silno — a bilo je leto. Tada sam prvi put
video Trasimaha da crveni. Kad smo se slozili da je pra-
vi¢nost isto Sto i vrlina i mudrost, a nepravi¢nost isto
§to i rdavost i neznanje, nastavio sam:

— Dobro. Ovo je sad u redu. Rekli smo jo$ da je
nepravi¢nost i sila. Secas 1li se, TrasimasSe?

— Seéam se, ali meni se nimalo ne svida to S$to sada
govori§ i imao bih mnogo Sta da kaZzem. Kad bih, medu-
tim, progovorio, znam da bi ti rekao kako drzim besedu.
Ili mi dozvoli da govorim koliko hodu, ili pitaj ako zeli§
da pitas. A ja ¢u ti dovikivati: ,,dobro", kao starim Ze-
nama koje pripovedaju price i davaéu glavom znak da li
odobravam ili ne.
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— AU ne protiv svoga pravog misljenja — rekoh ja.
. — Sasvim po Zelji, kad mi ne dopustas da govorim.
Sta hoce§ jos?

— Nista, bogami! Ali ako hode§ tako, onda tako i
radi. Ja ¢u pitati.

— Pitaj!

— Kao $to sam malopre pitao, tako pitam i sada,
kako bismo bez smetnje mogli da razmotrimo kakav je
odnos izmedu pravi¢nosti i nepravi¢nosti. Tvrdi se da je
nepravi¢nost i silnija i jaca od pravic¢nosti. Pa ako je
pravi¢nost mudrost i vrlina, onda ¢e svakako biti jaca
nego Sto je nepravi¢nost, ako je nepravi¢nost ujedno i
neznanje. To je bar svakome jasno. Ali ja ipak necu da
primim to tako jednostavno, o TrasimaSe, ve¢ ¢u poku-

b sati da ga na ovaj nadin dokazem. Priznaj eS li da ima

nepravi¢nih drZzava koje teZe za tim da nepravi¢no pot-
¢ine sebi druge drzave, ili koje su to veé ucinile i drZze ove
pod svojom vlaséu?

— Priznajem, i to ¢e uciniti ba§ ona drzava koja je
najsavrSenija i najnepravicnija.

— Razumem, tako si ti rekao. Ali ja o tome mislim
ovako: moze li drzava koja je pobedila da odrzi svoju
vlast bez pravi¢nosti, ili je za to potrebna pravi¢nost?

— Ako je istina ono Sto si ti malopre rekao, da je
pravi¢nost mudrost, onda je za to potrebna pravi¢nost;
ali ako je onako kako sam ja tvrdio, onda se traZi nepra-
vi¢nost.

— Veoma se radujem, o Trasimase, Sto u znak odo-
bravanja ili neodobravanja ne klima§ samo glavom nego
tako lepo odgovaras.

— To je zato Sto hoéu da ti u¢inim po volji.

XXIII. — Onda dobro. Ali u€ini mi i ovo po volji
i reci: verujeS li da jedna drzava, vojska, razbojnioi ili
lopovi, ili drugi ljudi koji idu zajedno da ucine neSto ne-
pravicno, mogu Sto uciniti ako ujedno i prema sebi sa-
mima postupaju nepravi¢no?

— Ne — odgovori Trasimah.

— A ako ne rade tako? Da li ¢e to postiéi pre?

— Da.

— Iz nepravi¢nosti se, o TrasimaSe, razvijaju svade
i mrznja i dolazi do medusobne borbe. Ako, pak, jedan
prema drugome pravicno postupaju — onda vladaju
sloga i prijateljstvo. Zar nije tako?

— Moze biti, ne¢u da ti protivre¢im.
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— Pravo imas, prijatelju. Reci mi jo§ ovo: ako u
samoj osnovi nepravic¢nosti lezi to da svuda, gde god se
pojavi, stvara mrZnju, neée li ona ucliniti da se medu-
sobno omrznu svi nepravi¢ni ljudi, i robovi i slobodni?
Zar nece oni postati neslozni i zar im nece biti nemogude
da zajedno Zive?

— Bide tako.

— A ako se nepravi¢nost pojavi medu dvojicom zar
se oni nec¢e razdvojiti, zar ne¢e mrzeti jedan drugoga i po-
stati neprijatelji jedan drugome i ostalim pravi¢nim lju-
dima?

— Postace.

— A ako je u pitanju jedan jedini Covek, neobiCni
moj prijatelju, da li ¢e nepravicnost onda zatajiti i iz-
gubiti svoju mo¢?

— I tu ¢e biti onako kao i inace — odgovori on.

— Znaci da je njena mo¢ svuda gde se pojavi ista:
u drzavi, porodici, vojsci ili ma gde, da ona, naime, one-
mogucava rad prvo zato $to stvara svadu i nesuglasice,
a onda i time S§to stvara neprijateljstvo medu pojedinim
¢lanovima protivnika i pravi¢nih. Ili nije tako?

— Tako je.

— Mislim da ¢e i kod pojedinca Ciniti sve ono $to
lezi u njenoj sustini. Najpre ¢e ga onesposobiti za rad,
jer ¢e u njemu samom stvoriti nesuglasicu i neslaganje,
zatim ¢e od njega udliniti neprijatelja i sebi i pravi¢nima.
Zar ne?

— Da.

— Ali i bogovi su pravi¢ni, prijatelju, je 1i?

— Neka budu — odgovori Trasimah.

— Onda ¢e nepravican Covek biti i neprijatelj bo-
gova, o TrasimaSe, a pravican covek njihov prijatel;.

— Uzivaj samo u svojoj pobedi! Necéu ti se proti-
viti da me ovdasnji ljudi® ne omrznu.

— Hajde, onda, odgovaraj kao i do sada i produzi
mi radost pobede. Videli smo da su pravi¢ni bolji, mud-
riji i sposobniji od nepravi¢nih; da nepraviéni nisu u
stanju nisSta preduzeti ni sami, ni sa drugima; uza sve to
proizvoljino smo pretpostavili da nepravi¢ni ljudi uopSte
mogu zajedniCki neSto odredeno i trajno uraditi, jer se
oni ne bi mogli uzdrzati da jedni druge ne napadnu, ako
bi bili sasvim nepravi¢ni. Ocigledno je da ¢ak i oni mo-
raju u sebi imati neSto pravi¢nosti, koja ih spreava da
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ne ¢ine zlo jedni drugima u vreme kada se udruZeni brane
od spoljaSnjih napada. Pravi¢nost je upravo ono $to im
omogucuje da nesSto zajednicki preduzmu. S druge strane,
nepravi¢nost je ono $to ih nagoni da ¢ine zla dela, ali ona
ih ¢ine samo upola zlim, jer oni koji su u svemu zli i
nepravi¢ni, ujedno su i potpuno nemoéni da bilo Sta
ucine. Tako ja stvar razumem, a ne onako kako si ti go-
vorio u pocetku. No, sada treba da ispitamo da li je sud-
bina pravi¢nih bolja i sreénija od sudbine nepravicnih.
To smo pitanje ostavili za kraj. Verujem da jeste, ako se
usvoji ono S§to smo do sada utvrdili. Ipak, tu stvar treba
dublje istraziti, jer tu nije re¢ o neem nevaznom, nego o
tome kako treba Ziveti.

— Ispituj — reCe on.

— I hoéu — odgovorih ja. — Reoi mi: ima li konj
neku odredenu namenu?
— Ima.

— Da li pod namenom konja ili kog drugog pred-
meta podrazumeva$ ono §to jedino ili najbolje pomodu
njega mozemo da izvr§Simo?

— Ne razumem te.

— Pa dobro. Da li bi mogao videti ne¢im drugim,
osim ocfima?

— Ne bih.

— A bi li mogao cuti ne¢im drugim, osim uSima?

— Ne bih.

— Onda s pravom mozemo reéi da su ti organi tome
namenjeni?

— Razume se.

— Dalje. Lozu bi mogao obrezati i macem, i nozem,
i mnogim drugim orudem?

— Kako da ne!

— Ali mislim da ni¢im ne bi to ucinio tako lepo
kao narocitim nozi¢em Kkoji se ba$§ za to pravi.

— To je istina.

— Zar ne¢emo onda reéi da je on tome namenjen?

— Hoc¢emo.

XXIV. — Sada ¢e$, mislim, bolje shvatiti pitanje
koje sam ti malopre postavio. Da li pod namenom jednog
predmeta podrazumevamo to da se samo pomodlu njega
ili najbolje njime moZe neSto izvrSiti?

— Razumem — reCe — i mislim da svaki pojedini
predmet ima svoju namenu.
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— Dobro — rekoh ja — a da li misliS da svaka
stvar, koja je neCemu namenjena, ima i sebi svojstvenu
vrlinu? Vratimo se na iste primere! Imaju li o¢i neku
namenu?

— Imaju.

— Imaju li one, prema tome, i sebi svojstvenu
vrlinu?

— 1 vrlinu.

— A uSi? Imaju li one neku namenu?

— Da.

— A imaju li i vrlinu?

— I vrlinu.

— A §ta je sa ostalim stvarima? Nije li isto.

— Isto.

— Pazi sada. Mogu li oCi lepo obavljati ono zaSta su
namenjene, ako nemaju tu sebi svojstvenu vrlinu, nego
umesto vrline manu?

— Pa kako bi mogle? Misli§ valjda kada bi imale
slepoé¢u umesto vida?

— Ne pitam kako se ta njihova vrlina zove, nego
kaZzem da neSto obavlja svoj posao dobro ako poseduje
sopstvenu vrlinu, i loSe ako je ne poseduje.

— Istinu kaZe§ — rece on.

— Pa onda ¢e i usi, liSene svoje vrline, loSe obav-
ljati svoj posao?

— Svakako.

— Mozemo li taj isti razlog upotrebiti i za sve ostale
stvari?

— Sto se mene ti¢e, mislim da moZemo.

— Razmisli sada, posle svega: ima li i dusa neku
namenu koju nijedna druga stvar ne bi mogla ispuniti;
kao na primer ovu: brinuti se, upravljati, promisljati i
sve ostalo tome slicno? MoZzemo li takvu namenu pripi-
sivati iemu drugom Sto nije dusa, ili ¢emo pak reéi da
je ona jedino dusi svojstvena?

— Ne mozemo tako neSto pripisati nijednoj drugoj
stvari.

— A Zivot, da li je i on posao duse?

— Naravno da jeste — re€e on.

— Ima li onda i dusa sebi svojstvenu vrlinu?

— Ima.

— MozZze li ona, ako je liSena te svoje vrline, dobro
obavljati svoj posao, ili je to nemoguce?

— To je nemogude.

— NuZno je dakle, o TrasimaSe, da rdava dusa
rdavo vlada i upravlja i da dobra duSa valjano ispunjava
svoju namenu u svemu Sto preduzdma.

— Nuzno je.

— A jesmo li se slozili u tome da je pravi¢nost vr-
lina, a nepravi¢nost porok duse?

— Jesmo, slozili smo se.

— Prema tome, pravi¢cna dusa i pravican Covek Zi-
veée dobro, a nepravi¢an rdavo.

— Po tvojim recima svakako.

— A onaj ko zivi dobro, blaZzen je i spokojan, na-
suprot onome ko je u Zivljenju zao.

— Razume se.

— Pravican je, dakle, sreéan, a nepravican Covek
nesreéan.

— Neka bude — odvrati Trasimah.

— Onda, predragi TrasimaSe, nikada nije nepravic-
nost unosnija i korisnija od pravi¢nosti.

— Neka ovo bude tvoja sveCana gozba na danasnjoj
svetkovini Bendide, Sokrate.

— Ti si je pripremio, o TrasimaSe — odgovorih mu
ja — poSto si postao blag i prestao da se na mene ljutis.
Pa ipak, gozba nije ispala dobro i to mojom, a ne tvojom
krivicom. Ja sam se ponaSao kao sladokusci koji, pre no
§to su Cestito pojeli ono $to je prvo posluzeno, nava-
ljuju na sva jela pred njima i to bez dovoljno probirac-
kog ukusa. Pre no S§to smo odgovorili na pitanje Sta je
pravi¢nost, koje smo kao prvo bili postavili, ja sam ga
napustio i preSao na drugo: da li je pravi¢nost porok ili
vrlina, neukost ili mudrost. Kad je, zatim, pala re¢ da je
nepraviénost korisnija od pravi¢nosti, nisam se mogao
uzdrZzati da sa onog pitanja ne predem na ovo, i tako se
desilo da posle naSeg razgovora niSta ne znam. Jer ako
ne znam Sta je pravic¢nost, teSko ¢u znati i da li je ona
vrlina ili ne, i da li je sre¢an ili nesre¢an onaj ko je po-
seduje.
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KNJIGA DRUGA

I. Posle ovih reci mislio sam da je naSe ispitivanje
zavrSeno. Ali izgleda da je sve ovo bilo samo uvod.' Jer
Glaukon, koji se uvek i u svakoj prilici pokazivao naj-
hrabriji, nije se zadovoljio Trasimahovim porazima, nego
je rekao:

— 0, Sokrate, hoée$ li da samo misli§ kako si nas
ubedio, ili zeli§ da nas stvarno ubedi$ kako je u svakom
sluc¢aju bolje biti pravican nego nepravic¢an?

— Kad bih samo mogao, ja bih to zaista i hteo —
odgovorih mu ja.

— Znadi, onda, da ne radi§ ono §to hoée$. Reci mi:
postoji li neko dobro tako veliko da bismo za njim tezili
bez obzira na njegove posledice i koje bismo voleli samo
i jedino radi njega samoga? Radost, na primer, i nevina
zadovoljstva, koja za buduénost nemaju niCeg drugog
osim S§to pri¢injavaju radost onome ko ih ima.

— Izgleda da postoji — odgovorih ja na to.

— A onda, ima li dobara koja volimo i radi njih
samih i radi onoga §to pruzaju? Na primer: razum, vid,
zdravlje. Ova dobra volimo bas iz oba razloga.

— Tako je — odgovorih ja.

— Znas li da postoji jo§ i tre¢a vrsta dobara medu
koja spadaju, recimo, telesno vezbanje, leCenje bolesnika,
leCenje uopste i ostali poslovi? Mi bismo rekli da su ta
dobra tegobna, ali da su nam od koristi. Njih mi, doduse,
ne volimo, ali ih ipak volimo radi koristi koju od njih
imamo i radi drugih stvari koje ona pruZzaju.

— Dobro, to je treca vrsta. Pa Sta dalje?

— A u koju vrstu ubraja§ pravi¢nost?

— U najlepSu, mislim — odgovorih ja — u onu
koju, ako Zelimo da budemo sre¢ni, moramo voleti i radi
nje same, i radi onoga §to nam ona pruza.

— Ali mnogi ne misle tako, nego pravi¢nost koju,
dodusSe, moramo traziti radi onoga $to nam daje i radi
dobroga glasa, ubrajaju u dobra tegobne vrste, a nju kao
takvu izbegavaju, jer je po sebi teSka i nepozeljna.

II. — Znam da ljudi tako misle — odgovorih ja
— pa je i sam Trasimah baS zbog toga kudi. Ali ja, iz-
gleda, tesko mogu nesSto nauditi.

. — Hajde, ¢uj i mene, da vidim hodes li se sloziti.
Cini mi se da je Trasimah pre no $to je trebalo dopustio
da ga opc¢ini§ kao zmiju, a samo dokazivanje nije mi se
dopalo. Hteo bih, naime, da ¢ujem S$ta su zapravo te dve
stvari, pravi¢nost i nepravi¢nost, i kakav uticaj i jedna i
druga imaju na ¢ovekovu dusSu: nagradu koju one donose
i njihove posledice ostavicemo zasad na miru. Ako nemas
nista protiv, ovaj put ¢u dokazivati: prvo ¢u opet poceti
sa Trasimahovim tvrdenjem i odredi¢u najpre Sta je pra-
vicnost i otkuda ona dolazi; zatim ¢éu dokazati da svi
ljudi koji teze za njom, ¢ine to protiv svoje volje, kao da
teze za necim $to je nuzno a nije dobro; kao treée, doka-
za¢u da s pravom to Cine, jer je Zivot nepravi¢nog coveka,
kako vele, mnogo bolji i prijatniji nego Zivot pravic¢nog.
A ja licno ne usvajam to miSljenje, Sokrate! Ali u nepri-
lici sam jer su mi usi pune Trasimahovih i mnogih drugih
govora. A nikada jo$ nisam Cuo onako kako bih ja Zeleo
da se govori u prilog tome da je pravi¢nost bolja od ne-
pravi¢nosti. Hteo bih da neko hvali pravi¢nost radi nje
same, i mislim da ¢u to najbolje dokuciti od tebe. Zato
¢u ja sada velidati Zivot nepravi¢nog ¢oveka’ i tako ¢éu
ti pokazati na koji nacdin Zelim da te ¢ujem kako kudi$
nepravi¢nost a hvali§ pravi¢nost. Da li se to tebi svida?

— Potpuno mi se svida — odgovorih mu ja — jer
o ¢emu bi pametan i uvidavan Covek viSe voleo da govori
i slusa?

— To je vrlo lepo re¢eno — odvrati Glaukon, pa
nastavi: sluSaj sada ono S§to sam ti obeéao da ¢u najpre
govoriti o prirodi i poreklu pravi¢nosti. Kazu da je po
prirodi dobro ¢initi nepravdu, a zlo trpeti nepravdu; ali,
kazu dalje, veée je zlo trpeti je nego §to je dobro Ciniti je.
Sve u svemu, posto se iskusilo i jedno i drugo, doSlo se
na kraju do toga da oni ljudi koji nisu mogli nepravdu
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od sebe odbiti niti je drugome nanositi, shvate da ¢e za
sve biti ponajbolje ako se dogovore da ubuduée nepravdu
ne ¢ine i ne trpe. Iz toga su onda proizisli zakoni i ugo-
vori, pa je ono Sto su ti zakoni i ugovori propisivali na-
zvano pravi¢nim. Ovo je, dakle, poreklo i suStastvo pra-
vi¢nosti: ona drzi sredinu izmedu najveceg dobra, koje se
sastoji u tome da se nepravda nekaZnjeno Cini, i najveceg
zla da se na nepravdu ne moZe odgovoriti osvetom. Bu-
duéi u tom srednjem polozaju, ljudi se priklanjaju prav-
di onda kada nepravdu ne mogu ni Ciniti niti je podnositi,
a ne zato Sto bi ona bila neko dobro po sebi. Jer onaj ko
nepravdu moze Ciniti i ko je oliCenje muskosti, nikada
ne bi primao na sebe ugovornu obavezu da nepravdu
nec¢e ni Ciniti ni trpeti je; primanje takve obaveze bilo bi
za njega ludost. Eto, Sokrate, Sta je pravda i kakvo je
njeno poreklo, prema onome $to se govori.

I1I. Da su pravi¢ni ljudi pravi¢ni samo zato Sto ne
mogu Ciniti nepravdu, dakle protiv svoje volje, vide¢emo
najbolje iz sledeéeg izlaganja: i jednom i drugom, i pra-
vicnom i nepravicnom, da¢emo moguénost da Cine Sto
hoée i praticemo kuda ¢e ih odvesti strast. Uhvati¢emo
i jednog i drugog na istom putu teznje za vlas¢u; svako
hice po prirodi tezi za vlas¢u, samo ga zakoni sprecavaju
i silom primoravaju da zastane kod ravnopravnosti. Ovoj
slobodi i mogucénosti o kojoj govorim najbolje bi bilo kad
bismo imali onu mo¢ koju je imao stari Lidanin Gig. Taj
Gig je bio pastir u sluzbi tadasnjeg lidijskog kralja. Jed-
nom je padala jaka kisSa i bio je zemljotres. Tada je pukao
jedan deo zemlje i otvorila se pe¢ina baS na onom mestu
gde je on napasao stoku. On to primeti, zadivi se i side
u pukotinu. Tamo je, kaze prica, video Cudnovate stvari
i jednog Supljeg bronzanog konja. Na tom konju bili su
otvori i kad se pastir sagnuo, video je unutra mrtvaca
veceg nego Sto su obicni ljudi — tako mu se bar Cinilo.
LeS nije imao na sebi niSta drugo sem zlatnog prstena na

ruci. On ga uze i izide. Tada su se pastiri po obicaju skup-
ljali kako bi kralju javili Sta se preko meseca desilo kod
stada, pa je doSao i on i poneo prsten sobom. Dok je se-
deo u drustvu sa drugima, slucajno okrenu kamen prste-
na prema sebi i prema unutra$njoj strani ruke, i smesta
postade nevidljiv za one koji su oko njega sedeli, tako da
su oni o njemu razgovarali kao da je otiSao. I sam Gig se
zadivi, uze prsten i ponovo ga okrenu tako da kamen
bude spolja: ¢im ga je okrenuo, postao je vidljiv. Posto
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je izvrSio taj opit, pokuSavao je da vidi ima li prsten za-
ista i uvek takvu mo¢; kad god bi kamen okrenuo iznutra,
prema dlanu, postajao bi nevidljiv, a kad bi ga okrenuo
spolja bio bi vidljiv. Kad je to video, uspe brzo da po-
stane poslanik kod kralja. Priblizi se kraljici kao ljubav-
nik, sklopi sa njom zaveru protiv kralja, ubi ga i preuze
kraljevsku vlast. — Kad bi, sad, postojala dva ovakva
prstena, pa jedan od njih imao pravican Covek, a drugi
nepravican, mislim da ne bi bilo tako Cvrstog i preka-
lienog Coveka koji bi ostao pravican i hteo da ostavi tude
na miru da ga ne dira: ta njemu bi bilo moguée da bez
bojazni uzima na trgu Sto god hode, da ide po kuéama i
da zavodi svaku Zenu koja mu se svidi, da ubije i da oslo-
bodi iz okova koga god hoce, ukratko, da radi medu lju-
dima Sto god hoc¢e kao neko bozanstvo. A kad bi ovako
radio, zaista ne bi radio niSta drukcije nego Sto radi onaj
nepravicni: put i jednog i drugog bio bi isti. Ovo bismo
zaista mogli uzeti kao jak dokaz da niko nije pravican po
svojoj volji, nego zato S$to je na to prinuden, jer poSten
Covek kao takav i ne postoji. Kad god se neko oseti do-
voljno jakim da ¢ini nepravdu, cCini¢e je. Svaki Covek
misli da je nepravicnost sama po sebi mnogo korisnija
od pravi¢nosti, i to pravilno misli, kako bi rekao onaj
ko o tim stvarima raspravlja. Kad bi se nekome pruzila
moguénost da ¢ini nepravdu, a on to ipak ne bi hteo da
radi, niti bi prisvojio sebi tudu svojinu, on bi za sve koji
nesto razumeju bio najveéi bednik i pravi glupak. Pred
svetom bi ga, razume se, hvalili, lazu¢i se medusobno i to
zato Sto bi se i sami bojali da ne pretrpe nepravdu. Toliko
§to se toga ticCe.

IV. Sam sud o tim dvema vrstama Zivota koje po-
menusmo moci ¢emo doneti tek onda kad uporedimo obe
ove vrste ljudi medu sobom, najpravi¢nijeg i najnepravic-
nijeg, inace nikako. Kako ¢emo, onda, to porediti? Ovako:
niti ¢emo nesSto oduzeti nepravicnome od nepravicnosti,
niti pravicnome od pravi¢nosti, nego ¢emo zamisliti da
je svaki od njih savrSen u svojim teznjama. Neka najpre
nepravic¢an Covek radi onako kao $to rade veoma sposobni
stru¢njaci: kao Sto pravi krmanoS$ ili lekar odmah oseti
§ta je u njegovoj vestini nemogucée a Sta moguce, pa, pre-
ma tome, drugo preduzima a prvo propusta, i kao Sto je
on sposoban da ispravi ako je neSto pogreSio — tako i
nepravican ¢ovek mora da ostane prikriven sa svojim ne-
pravdama, i da svako delo preduzima mudro, ako Zeli da

39



362

40

u naSim odima ostane nepravican. Ako ga, medutim,
uhvate, onda ga treba smatrati nesposobnim. Vrhunac
nepravi¢nosti je u tome da izgleda$ pravi¢an a da to nisi.
Mi savrSeno nepravicnom ¢oveku moramo, dakle, pridati
i savrSenu nepravi¢nost, kojoj ne smemo niSta oduzeti,
a njemu moramo dopustiti da pomoc¢u najnepravicnijih
postupaka stekne glas pravicnog Coveka, a, ukoliko je ne-
§to pogreSio, mora biti u stanju da to popravi, posto, ako
nesto od njegovih nepostenih poslova izide na videlo, mo-
ra umeti da govori ubedljivo, mora umeti da silom i hrab-
ro§¢u uradi sve za §to je potrebna sila, i mora umeti da
stekne prijatelje i bogatstvo. Takvome coveku, kakav je
ovaj koga smo opisali u naSem razgovoru, postavimo na-
suprot praviéna ¢oveka, koji, kako veli Eshil,’ ne Zeli da
samo izgleda dobar ve¢ hoée da bude dobar. Treba mu,
dakle, oduzeti izgled pravi¢nog Coveka. Jer ako vaZi kao
takav, onda ¢e mu i pocasti i nagrade pripadati zato Sto
izgleda da je pravican, pa ¢e biti nejasno da li je on pra-
vican radi pravi¢nosti same ili radi pocasti i nagrada.
Treba mu, dakle, oduzeti sve, sem pravi¢nosti, i posta-
viti ga u polozaj sasvim suprotan onome Kkoji je ranije
imao. Neka ne Cini nikakve nepravde, ali neka ga bije
glas kao da je najveéi nepravednik i neka onda dokaze
da mu takve klevete i njihove posledice niSta ne smetaju
da bi stvarno Zziveo pravicno sve do svoje smrti. Neka,
dakle, ovaj ¢ovek bude samo prividno nepravican, a stvar-
no pravican. Tako ¢emo imati dva potpuno suprotstavlje-
na slucaja: jedan u prividnoj pravi¢nosti i stvarnoj ne-
pravi¢nosti, a drugi u prividnoj nepravi¢nosti i stvarnoj
pravi¢nosti. Tada ¢emo modi prosuditi koji je od ta dva
nacina zivota sreéniji.

V. — Avaj, dragi Glaukone — odgovorih ja — kako
si sjajno istakao razlike izmedu jednog i drugog! Kao
vajar koji iznosi kipove na izloZzbu.

— Kako sam mogao — odgovori on. — Ako su
takvi, onda, mislim, neée biti teSko dokazati kakav Zivot
ocekuje svakog od njih. I to treba da se kaze, a ako bude
izgledalo da je suviSe grubo receno, znaj, o Sokrate, da
to ne govorim ja nego oni koji nepravi¢nosti daju pred-
nost nad pravi¢cno$éu. Oni ¢e reéi da ¢e pravican Covek
biti biCevan, mucen, bacan u tamnicu, oslepljen na oba
oka, i posle svih tih muka, najzad jo§ i razapet na Kkrst,
i da ¢e shvatiti kako ne treba Zeleti da se zaista bude
pravican, nego je bolje samo se Ciniti takvim. Eshilove
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reci bi se, medutim, pre mogle primeniti na nepravi¢nog.
Jer nepravican Covek, rec¢i ¢e on, ako je zaista a ne samo
prividno takav, neée hteti da samo izgleda takav, nego ¢e
hteti da takav i bude:
dusa njegova je brazda duboka i plodna,
iz nje nicu odlucne misli*

Kako ¢e ga smatrati za pravi¢nog, doéi ¢e najpre u dr-
Zavi do vlasti, a zatim ¢e uzeti Zenu iz porodice koju sam
bude izabrao, i svoju decu vencavale kako bude hteo,
trgovace i druzice se s kim god bude hteo, a pored toga
¢e imati koristi od svega, jer ¢e se koristiti time $to ne
preza da ucini nepravdu. Pobediée svoje neprijatelje i
prevazié¢i ¢e ih u svakom takmicenju, privatnom ili drzav-
nom, pa, posSto ¢e prevaziéi sve, bi¢e bogat i ¢ini¢e dobro
svojim prijateljima, a S$kodi¢e neprijateljima, prinosiée
obilne i sjajne darove i Zrtve bogovima i tako ¢e, mnogo
bolje nego pravican Covek, sluziti bogovima i ljudima
kojima je naklonjen. Na taj ¢e nacin, Sto je sasvim pri-
rodno, postati veéi ljubimac bogova nego onaj pravican.
Svet kaze, Sokrate, da su i bogovi i ljudi za nepravi¢noga
¢oveka spremili mnogo bolji Zivot nego za pravi¢nog.

VI. Posle ovih Glaukonovih reci nameravao sam da
mu neS$to odgovorim, ali me njegov brat Adeimant pre-
duhitri:

— Mislis li, Sokrate, da je dovoljno jasno obrazlo-
7io svoj govor?

— Ma ¢ime? — upitah ja. — Nije rekao ba$ ono
§to je najpre trebalo reé¢i. Poslovica veli: neka jedan brat
pomaze drugome. Tako i ti priskoCi u pomo¢ ako je on
§to izostavio. Ali ve¢ samo ono $to je rekao dovoljno je
da me sasvim dotuce i onemogué¢i mi da pravi¢nosti pri-
sko¢im u pomod.

A on ¢e na to:

— Ne, ne, nego saslusaj jos i ovo. Da bi bilo jasnije
§ta ovaj Glaukon Zeli, moraéemo se pozabaviti i suprot-
nim od onoga $to je on rekao, dakle onim S$ta ljudi kazu.
Ocevi kazuju svojim sinovima, a to Cine i svi oni koji se
o nekome brinu, da treba biti pravican, i pri tom ne hvale
pravi¢nost kao takvu, nego njen uticaj na dobar glas, a
onaj ko uziva glas pravi¢nog Coveka, dolazi do vlasti,
moze se otmeno oZeniti i dobiti sve Sto je Glaukon malo-
pre pomenuo kao posledicu dobroga glasa i pripisao ne-
pravicnom. Jo§ se dalje redaju ova preimudéstva: kaze se
da ih bogovi cene, i nabrajaju mnoga dobra za koja vele
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da ih bogovi dele pravednim ljudima. Tako kaZzu i pleme-
niti Hesiod i Homer. Prvi veli kako bogovi daju pravic-
nima da im hrastovi

sasvim pri vrhu radaju Zir a u stablu su pcele.
Ali su vunate ovce oteZane runima teskim?

i imenuje mnogo drugih sli¢nih stvari. Tako i ovaj drugi:

kao slava vladara neporocna, koji nad ljudima bogobojaz-
ljiivo vlada, nad ljudima jakim i mnogim, budno Sstiteci
pravdu, te zemlja nosi mu crna pSenice, rada mu jeéma,
a voénjaci puni su roda, stoka mu svagda se mnoZi, a
more daje mu ribe.’
Musej i njegov sin’ obeéavaju jo§ lepsa dobra nego bo-
govi. Oni pravedne ljude recima dovode u Had, posaduju
ih za sto, spremaju im gozbu i ostavljaju ih tu da ukra-
Seni vencima zauvek piju i misle kako je najlepSa nagrada
za vrlinu vecito pijanstvo. Drugi, opet, govore o jo$ ve-
¢im nagradama bogova: kazu da potomstvo i rod pra-
vednoga i &estitoga oveka ostaju i ne izumiru.® Ovako
i slicno uznose pravi¢nost. Nepravedne i nepostene ljude,
medutim, zakopavaju u nekakvo blato dole u podzemlju
i primoravaju ih da nose vodu u situ, a, joS dok su Zivi,
govore o njima ruzno i izmisljaju’ sve rdave stvari koje je
Glaukon pomenuo kad je bilo reci o ¢oveku pravi¢nom
koga ljudi smatraju nepravi¢nim. Drugo nemaju $ta da
kazu. Tako, dakle, stoji sa hvalom i kudenjem.

VII. Pored ovih shvatanja o pravi¢nosti i nepravic-
nosti treba da ispitaS, o Sokrate, i druga, ona koja ljudi
imaju svaki za sebe, a mogu se Citati i kod pesnika. Svi
jednoglasno pevaju da su umerenost i pravi¢nost, doduse,
vrlo lepe stvari, ali mucne i pune tegoba, dok su neumere-
nost i nepravi¢nost slatke i prijatne, samo ih javno mis-
lienje i zakon zabranjuju. Pa ipak vele da je nepravic-
nost uglavnom Kkorisnija od pravi¢nosti, kaZzu da su bo-
gati lopovi i oni koji ina¢e imaju mo¢ sre¢ni i spremni su
uvek da im ukazu pocasti i u ime drZzave i privatno. Na-
suprot tome, slabe i siromasSne preziru i gledaju ih sa
visine, iako se slazu u tome da su oni bolji nego oni prvi.
A najCudnije su predstave koje ljudi imaju o bogovima
i o vrlini: tako, na primer, mnogim vrlim ljudima bogovi
Salju toboZz nevolje i tezak Zivot, a rdavim, naprotiv, do-
bar. Sa svoje strane, varalice i vraéi'’ obijaju pragove
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bogataSa i uveravaju ih da su prinoSenjem Zrtava i baja-
njem dobili od bogova mo¢ da im, pomod¢u ritualnih iga-
ra, pribave oprostaj za nepravde koje su pocinili oni
sami, ili njihovi preci. Tome dodaju da ¢e, uz malu na-
gradu, uvaliti nekog njihovog neprijatelja u nesrecu, bez
obzira da li je taj pravic¢an dli nepravican, jer, vele, raspo-
lazu magijskom veStinom i veStinom bajanja pomocu
kojih mogu uticati na bogove da ufine ono §to oni tim
nacinom od njih zahtevaju. Za to §to obecavaju, navode
pesnike kao svedoke. Da bi pokazali kako je zlo lako
pristupa¢no, navode ove Hesiodove reci:

Zla mnoga je lako postici;

Put do njih je glatak, a kraj gde stanuju blizu.

Ali pred vrlinu bogovi znoj postavise’
i nekakav strm i dug put.” Da bi opet pokazali kako
ljudi mogu bogove umilostiviti, za svedoka navode Home-
rove redi:

i sami se bogovi
mogu ganut', u kojih su vece cast, vrlina i snaga.
1 njih gledaju ljudi da mirisnim okrenu kadom,
molbama tihim, Zrtvom levanicom i dimom od Zrtvi
molec se kad ko prestupi sto i sagresi Stogod?

A spominju i mnostvo knjiga Museja i Orfeja, decu meseca
i devet Muza. Pozivajuéi se na te autoritete, oni uveravaju
ne samo pojedince nego i ¢ele drzave da zivi i mrtvi mogu
dobiti oprostaj i ociS¢enje za nepravedna dela pomocu
Zrtvovanja i ritualnih igara." Oni jo§ govore da izabra-
nici, tj. oni koji u€estvuju u misterijama i posvecéeni su
u njih (tzv. (teletai), bivaju posStedeni od zla na onom
svetu, dok one koji to ne Cine ocekuju tamo strasne
kazne.

VIII. — Sta misliS, o Sokrate, kako uti¢e na duSe
mladic¢a kad slusaju takve i tolike pri¢e o vrlini i poroku
i kakvu pocast odaju ovima bogovi i ljudi? Mislim, mladiéi
koji su daroviti i sposobni da na prvi pogled iz svih tih
prica izvedu zakljucak o tome kakav mora da bude Covek
i kako mora da se upravlja u Zivotu da bi postigao da
najlepSe Zivi? Verovatno bi takav mlad Covek samom
sebi govorio kao Pindar:

Da i pravo da se penjem dvoru uzvisenom koji
nastanjuje Pravda, ili da krenem niza stranu sta-
zama krivudavim, ne bih i tako proZiveo do
kraja?’
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Sve Sto se govori potvrduje da mi niSta ne koristi ako
sam praviCan, ukoliko nisam na glasu kao takav, jer ¢u
u tom slucaju doziveti samo muku i Stetu. Naprotlv ako
sam neprav1can i ujedno vest da o sebi raSirim gIaSIne
kao o prav1cn0m ¢oveku, u izgledu mi stoji bogovski zi-
vot. Jer, posto je privid, kako to kazu mudraci,' ,jaéi
od 1st1ne i poSto ,,on sre¢om gospodarl , ha njega treba
sve usmeriti; pred svoja vrata i svuda oko sebe treba
postaV1t1 shku vrline, ali premudrog Arhiloha', varalicu
i liju lukavu, treba vuéi za sobom. Ali, re¢i ¢e se, neva-
ljalcu nije lako da se vecito skriva. Odgovori¢emo: u
velikim poduhvatima niSta nije lako, ali nema druge,
ako hoé¢emo da idemo stazama na koje ukazuju oni go-
vori. Da bismo izbegli da budemo otkriveni, osnova¢emo
druzine sebi slicnih, imademo i uditelje kOJl ¢e nas nau-
Citi da mudro govorlmo i varamo na skupst1n1 i usudu.”
Upotrebi javacemo onda cas recitost Cas silu da bismo
sebe zaStitili od osvetniCkog dejstva zakona. Ali bogove
nije moguéno varati i suprotstavljati im se silom. Ako
bogova uopste i nema, ili ako se oni uopste ne brinu za
ljudske stvari, nije ni potrebno da se mucimo oko skri-
vanja. Ako bogovi postoje i ako se za ljude staraju, sve
§to o njima znamo naudili smo iz raznih pr1povedanja i
od pesnika koji su nacinili njihove genealogue a bas
ovi kazu da se bogovi ne mogu zadobiti i privoleti Zrt-
vama i prijatnim zavetima i darovima. Pesnicima mo-
ramo verovati ili jedno i drugo ili niSta. A ako im mo-
ramo verovati onda nepravdu treba Ciniti, pa od koristi
koju ona donese treba prineti Zrtvu. Ako smo, naime, pra-
vi¢ni, bogovi nas necée kaznjavati, ali ¢emo ostati bez ko-
risti koju donosi nepravi¢nost. Ako smo nepravi¢ni, onda
¢emo imati koristi, a svojim molitvama uticademo na
bogove da nas ne kazne za naSe zloCine i nepravde. A da
li ¢emo u Hadu, na onom svetu, biti kaZnjeni za sve Sto
smo ovde uradili mi sami ili naSi potomci? Ne, teletai i
bogovi ¢e nas ocistiti od grehova i uzeti nas u zastitu,
kako tvrde najveée drzave, deca bogova: pesnici, i pro-
roci bozji.

IX. Koji bismo, prema tome, joS razlog mogli na-
vesti da pravi¢nost treba pretpostaviti najstrasnijoj ne-
pravi¢nosti? Ako spoljaSnjost nepravi¢nosti prevuc¢emo
laznom bojom, onda ¢e nam, kako tvrde mnogi i najveci
ljudi i bogovi dati dobro i u zivotu i u smrti. Kako je
onda moguée, o Sokrate, da neko, posle svih ovih reci

367

jos hoce da ceni pravicnost kad svako ko je bogat bilo
duhom ili imetkom, bilo svojim zdravim telom ili poro-
dicom, mora da se smeje €im Cuje da se veliCa pravic-
nost? Cak i kad bi neko mogao dokazati da je pogresno
ovo Sto smo rekli i kad bi sasvim jasno video da je pra-
vicnost ipak najbolja stvar, jamac¢no bi mnogo oprastao
i ne bi se ljutio na nepravi¢ne; on bi znao da samo poje-
dinci osecaju odvratnost prema nepravi¢nosti i da su to
oni kojima su taj dar dali bogovi, i da se samo mali broj
onih koji su naukom postali mudri uzdrzava da Cini ne-
pravicna dela. Od ostalih ljudi, medutim, nijedan nije
pravican po svojoj volji, nego kudi postupke nepravic-
nog Coveka iz kukaviCluka, ili starosti, ili kakve druge
slabosti, poSto sam nije u stanju da nepravicno radi.
I sasvim je jasno da ¢e prvi medu njima koji dode do
moguénosti pociniti nepravdu, ukoliko bude u stanju da
je pocCini. A razlog svemu tome leZzi jedino u onome iz
Cega je potekao ceo ovaj razgovor i moj i moga brata
Glaukona, o Sokrate. Niko, o ¢udnovati ¢oveCe, od svih
vas, koji se zovete hvalioci pravi¢nosti, poCev od starih
junaka Cije su se izreke saCuvale, pa sve do ovih ljudi
danas, nije joS kudio nepravi¢nost kao takvu i nije hvalio
pravi¢nost kao takvu nego samo slavu, pocast i nagradu,
sve ono $to se javlja kao njena posledica. A jo$ niko nije
ni u pesmama ni u obi¢cnom razgovoru u potpunosti opi-
sao kako obe ove osobine same po sebi, skrivene pred
bogovima i ljudima, utiCu jedna kao najveée zlo koje
dusa skriva u sebi, a pravi¢nost kao najveée dobro. Da
ste svi vi od samog pocetka tako govorili i da ste nas kao
mladiée uverili u to, ne bismo se morali ¢uvati od ne-
pravde drugih, nego bi svako bio Cuvar samoga sebe i
¢uvao se da ne bi, ¢ineéi zlo, bio saucesnik najveceg zla.
To i joS viSe, o Sokrate, mogli bi o pravic¢nosti i nepra-
vi¢nosti govoriti i Trasimah i drugi, i tako na bezobrazan
nacin — kako se bar meni ¢ini — izokrenuli njihovo pra-
vo znacCenje. Ja govorim S§to opSirnije mogu, jer Zelim da
od tebe Cujem suprotno i ne nameravam da bilo Sta kri-
jem pred tobom. Nemoj nam, dakle, samo recima doka-
zivati da je pravic¢nost bolja nego nepravi¢nost, ve¢ pokazi
kakav uticaj imaju i jedna -i druga na Coveka koji te
osobine ima i zaSto je, prema tome, jedna od njih vrlina
a druga porok. Pri tom, kao Sto je Glaukon ve¢ rekao,
ne vodi racuna o ugledu pred svetom. Ako ni jednoj ni
drugoj ne budeS mogao oduzeti glas koji odgovara istini
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i ako ih predstavi§ kao da su lazne, reé¢i ¢emo ti da ne
hvali§ pravi¢nost kao takvu, nego zato Sto ona tako iz-
gleda, i da ne kudi§ samu nepravi¢nost nego S§to se ta-
kvom prikazuje, i oini¢e ti se da preporucuje$ Coveku da
potajno bude nepravican i slaze§ se sa Trasimahom u
tome da pravi¢nost koristi drugome, da je od Kkoristi ja-
¢emu, a da nepravic¢nost samo sebi koristi i pomaze, dok
slabijem donosi nesre¢u. A poSto si se ti veé saglasio
s tim da je pravi¢nost jedno od onih najviSih dobara
koja zasluZuju da budu istraZzena, ne samo zbog Kkoristi
koju od njih imamo nego jo§ viSe zbog svojstava koja
ona imaju po sebi, kao vid, sluh, pamet i zdravlje, pa i
sva druga dobra koja su to sama po sebi a ne po izgledu,
hvali onda pravi¢nost upravo po tome §to je ona sama
po sebi korisna za onoga koji je ima, a kudi nepravic-
nost na isti nacin, po tome §to je ona sama po sebi Stetna.
Drugima ostavi pohvale koje se zasnivaju na nagradama
i mnenjima. Jer, ja bih moZda mogao podneti da neko
drugi hvali pravi¢nost i kudi nepravi¢nost po njihovim
spoljasnjim efektima, ali tebi to ne bih oprostio, osim
ukoliko bi ti sam hteo tako neSto. Jer, ti se celog svog
veka nisi bavio niim drugim nego upravo tim. Ne ogra-
ni¢avaj se, dakle, na to da nam pokaZeS da je pravi¢nost
bolja od nepravi¢nosti; omoguéi nam da uvidimo posle-
dice i jedne i druge, bez obzira da li su one bogovima ili
ljudima poznate ili nepoznate, kao i to $ta one proizvode
same po sebi u dusama onih u kojima borave, razjasni
nam zbog Cega je jedna dobro a druga zlo.

X. — Ja sam se uvek divio Glaukonovoj i Adeiman-
tovoj obdarenosti, a sada, kada sam to ¢uo, vrlo se obra-
dovah i rekoh: Nije loSe o vama, deco slavnoga muza,
obozavalaé” Glaukonov spevao pocetak elegije, pevajuéi
o va$oj slavi u bici kod Megare:

deco Aristonova, slavnoga muZa bolansko koleno

To je, mislim — prijatelji moji — vrlo dobro receno. Jer
u vasSoj obdarenosti doista mora biti neCeg bozanskog,
ako niste uvereni da je nepravi¢nost bolja od pravi¢nosti,
a ipak o njoj moZete tako govoriti. Vi zaista nemate toga
ubedenja. Ja to zakljuCujem po vaSem karakteru, jer bih
po vasim govorima mogao sumnjati u to.” Ali ukoliko
to viSe verujem, utoliko sam viSe u neprilici Sta da ra-
dim. Ne vidim da bih nekako mogao prite¢i u pomo¢ pra-
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vi¢nosti, jer mi se ¢ini da to nisam u stanju. To se vidi po
tome Sto sam pokuSavao da, nasuprot Trasimahu, doka-
7zem kako je pravi¢nost bolja od nepravi¢nosti, a vi taj
dokaz niste primili. A, s druge strane, opet, ne preostaje mi
niSta drugo nego da potpomognem pravi¢nost: bojim se
da bi sve dok diSem i dok mogu govoriti bilo bezbozno osta-
viti je i ne pomo¢i joj kad se preda mnom grdi. Najbolje
je da se borim za nju koliko mogu.

Glaukon i ostali molili su me da pomognem koliko
mogu i da ne prekidam raspravu, nego da pronadem Sta
je pravic¢nost a Sta nepravi¢nost, i da o koristi koju one
donose kazem istinu. Rekao sam ono §to sam smatrao
za istinu:

— Rasprava koju pocinjemo trazi, ¢ini mi se, oStar
a ne slab vid. Meni izgleda da mi nismo sposobni da izvr-
§imo ovo ispitivanje — rekoh — pa radimo kao kratko-
vidi ljudi, kojima izdaleka pruzi§ mala slova da ih Citaju;
ponekome padne na pamet da su ista slova na nekom
drugom mestu veéa i da su napisana na veéoj tabli, pa je
dovoljno pametan, mislim, da najpre raspoznaje ta slova,
pa da zatim manja poredi sa njima i vidi jesu li ista.

— Sasvim je tako — odgovori Adeimant. — Ali
kakve veze ima to sa naSim ispitivanjem o pravi¢nosti?

— Kazadu ti — odgovorih. — Pravi¢nost je osobina
pojedinaca, a postoji li ona i u celoj drzavi?

— Postoji — odgovori mi on.

— A da li je drzava neSto viSe nego Covek?

— Jeste.

— Mozda ¢e onda i pravi¢nost kod veceg biti vecéa
i lakSe ¢e se ispitati. Ako dakle Zelite, ispitajmo prvo S§ta
je ona u drzavama; zatim ¢emo videti i kod pojedinaca,
i potrazi¢emo sli¢nost izmedu veée i manje pravic¢nosti.

— Mislim da dobro govori§ — odgovori on.

— Da li bismo mogli videti kako postaju pravi¢nost
i nepravi¢nost kad bismo u mislima pratili postanak
drzave?

— Dabogme da bismo mogli.

— MoZzemo li se nadati da ¢emo lakSe nadéi ono
§to trazimo kad budemo videli kako je postala drzava?

— Mnogo lakSe.

— Treba li pokuSati da taj zadatak izvrSimo? Mi-
slim da to nije mali posao. Razmislite dobro!

— Razmislili smo — rece Adeimant. — PocCni,
dakle!
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XI. I poteo sam:

— Mislim da drzava nastaje zato Sto svako od nas
nije sam sebi dovoljan nego trazi jo§ mnogo Sta. Ili misli§
da je pocCetak osnivanja drzave drukdiji?

— Mislim da nije.

— Ako, dakle jedan drugog uzima, jednog radi ove,
drugog radi one potrebe i ako ljudi na taj nacin i zato
§to imaju mnogo potreba dovedu na jedno mesto mnogo
drugova i pomocénika, onda mi takvu zajedni¢ku naseo-
binu nazivamo drZavom. Je li tako?

— Tako je.

— Ako jedan drugome neSto da, onda mu to daje,
a drugo uzima u zamenu verujuéi da time koristi sebi.

— Razume se.

— Dobro, hajde da u mislima osnujemo jednu dr-
zavu! Kao S§to smo videli, nju podiZe nasSa potreba.

— Bez sumnje.

— Prva i najveéa od svih potreba je nabavka hrane
radi opstanka i Zivota.

— Tako je.

— Druga je stan, tre¢a nabavka odela i sli¢nog.

— Tako je.

— A kazi mi — rekoh ja — kako ¢e drzava biti u
moguénosti da sve to spremi? Jedno ¢e udliniti zemljo-
radnik, drugo zidar, treée tkac, zar ne? Ili da dodamo
odmah jo§ i obudara ili koga bilo od zanatlija koji rade
za telesne potrebe?

— Tako je.

— Onda bi najpotrebnija bila drzava od Cetiri Co-
veka ili pet ljudi?

— Tako izgleda.

— A S$ta sada? Treba li da jedan od ovih radi sam
za sve ostale, da na primer, jedan zemljoradnik nabavlja
hranu za Cetvoricu, da upotrebi Cetvorostruko vreme i
trud oko nabavke hrane i da je onda podeli drugima. Ili
ne treba da se brine o ostalima, nego da sam za sebe spre-
mi Cetvrti deo tog Zita, za Cetvrtinu vremena, a od ostala
tri dela vremena da jedan deo upotrebi na gradenje kude,
drugi za spremanje odela, tre¢i da spremi obucéu? Treba
li da radi sam za sebe i da ne daje drugima?

Adeimant rece:

— Pa ipak je, mozda, ono prvo lakse nego ovo dru-
go, Sokrate.

— I to je sasvim prirodno, Zevsa mi! Dok ti to go-
vori§, pada mi na pamet da niko nije po svojoj prirodi
sasvim slican nekom drugom, nego su njihove sposob-
nosti druk€ije, jedan je za ovaj rad, a drugi za onaj.
Zar ti ne misli§ tako?

— Mislim.

— I kad ¢e jedan rad ispasti bolje? Da li ako jedan
i isti Covek radi viSe poslova ili svaki pojedinac obavlja
samo jedan?

— Ako svako vrS§i samo jedan posao — odgovori on.

— A mislim da je i to jasno da posao propada ako
se ne radi u pravo vreme.

— Jasno je.

— Mislim da ono $to ima da se izvr$i obi¢no ne
¢eka da radnik ima vremena da ga izvrSi, nego radnik
mora da obavlja posao stalno i ne samo povr$no.

— Tako je.

— Prema tome ¢e, dakle, svega biti u veéoj meri i
lepsSe i lakSe ako pojedinac radi posao koji odgovara nje-
govoj sposobnosti, ako ga vrS§i u pravo vreme i ako se
ne bavi drugim poslovima.

— Sasvim tac¢no.

— A za sve potrebe koje smo pomenuli, o Adeiman-
te, potreban je veéi broj gradana, a ne samo Cetiri grada-
nina. Mislim da zemljoradnik neée sam sebi napraviti
plug ako ovaj treba da bude dobar, niti asov, ni drugo
orude koje je potrebno za zemljoradnju. Tako isto je i
sa zidarom, a i njemu su potrebni mnogi predmeti; isto
je i sa tkacem i obudarom.

— Istina je.

— Ako, dakle, i gradevinari, i kovaci i druge mno-
gobrojne zanatlije postanu ¢lanovi naSe male drzave, hoce
li se ona time uvedati?

— Da.

— Ali ona jo$ uvek nece biti prevelika ako dodamo
jos pastire goveda i ovaca i druge ljude koji imaju posla
sa stokom da bi zemljoradnici imali volove za oranje, da
bi se gradevinari zajedno sa zemljoradnicima mogli slu-
Ziti marvom za prenos tereta i da bi tkaci i obudari imali
koze i vune.

— Ali drzava nije ni mala ako sve to ima — recCe on.

— A podiéi drzavu na takvom mestu gde joj uvoz
ne bi bio potreban, gotovo je nemogude.

— Nemogude je.
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— Potrebni ¢e, dakle, biti i drugi ljudi, koji ¢e iz
drugih mesta donositi ono §to je potrebno.

— Biée potrebni.

— A ako neko ko je taj posao preuzeo dode praznih
ruku i bez stvari koje su tim ljudima potrebne da bi od
njih opet odneo ono $to je njima potrebno, oti¢i ¢e opet
praznih ruku, zar ne?

— Otidi Ce.

— Oni, prema tome, moraju kod kuée spremati ne
samo ono §to je dovoljno za njih same, ve¢ i ono S$to je
i koliko je ovima potrebno.

— Moraju.

— Znadi da je u naSoj drzavi potrebno joS vise
zemljoradnika i drugih radnika?

— Da.

— Potrebni su i drugi ljudi koji ¢ée potrebne stvari
uvoziti i izvoziti. A to su trgovci. Zar ne?

— Da.

— Nama su, dakle, potrebni i trgovci?

— Potrebni su, zaista.

— A ako se trgovina vodi preko mora, bi¢e potrebni
jos i mnogi drugi koji se razumeju u pomorske stvari.

— Da.

XII. — A sta ¢e biti u samoj drzavi! Kako ¢e jedan
drugome davati svoje proizvode, zbog Cega su, u stvari,
stvorili zajednicu i osnovali drzavu?®

— Ocigledno kupovinom i prodajom — odgovori on.

— Na taj nacin dobij amo trZiSte i novac kao odre-
deni znak vrednosti stvari koje se razmenjuju.

— Tako je.

— Ako, sada, zemljoradnik ili koji drugi radnik
donese svoje proizvode na trg, a na trgu nema coveka
koji bi hteo da zameni robu za stvari koje su njemu
potrebne, hoée li on besposlen sedeti na trgu?

— Niposto — reCe Adeimant — jer ¢e se nacdi ljudi
koji ¢e to videti, i koji ¢e taj posao preuzeti na sebe; a
u dobro uredenim drZzavama, to ¢e po pravilu biti oni
koji su telesno najslabiji, pa stoga nesposobni za neki
drugi rad. Njihov posao ¢e biti da budu na trgu, da ku-
puju od onih koji imaju Sta da prodaju, te da tu robu
ponovo prodaju onima koji imaju potrebu da neSo kupe.

— To nam, rekoh ja, stvara potrebu da u naSoj
drzavi imamo i trgovce na malo, koji, kupujuéi i proda-
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juéi na trgu, nisu trgovci u pravom smislu te reci. Pravi
su trgovci oni koji trguju na veliko, putujuéi iz jedne
drzave u drugu.

— Tako je.

— A ima jo$ i drugih radnika, ¢ini mi se, koji, s ob-
zirom na svoje duSevne sposobnosti, ne predstavljaju za
drustvo neku narocitu vrednost, ali koji su, blagodaredi
svojoj telesnoj snazi, sposobni za svaki tezak rad; oni
prodaju svoju snagu, a platu koju dobijaju za to nazivaju
nadnicom, dok se oni sami, kako mi se Cini, nazivaju
nadnicarima. Zar ne?

— Tako je.

— I nadnicari su, kako izgleda, sastavni deo drzave.

— Da.

— Da li je sada naSa drzava ve¢ toliko narasla, Adei-
mante, da je potpuna?

— Mozda.

— A gde je sada u njoj pravinost i nepravi¢nost?
I sa kojom je od skupina koje smo posmatrali usla u
drzavu?

— Ja ne znam, o Sokrate — ree on — osim ako
se nije pojavila kao potreba u njihovim medusobnim od-
nosima.

— MoZzda si pogodio — rekoh. — Zato moramo
ispitivati dalje i ne smemo popustiti. Prvo da vidimo
kako ¢e ziveti ljudi koji su se ovako organizovali. Oni
¢e sejati zito, praviti odelo i obudu, graditi kuée i pri
tom ¢e leti raditi bosi i goli, a zimi prilicno obuceni i
obuveni, zar ne? Hraniée se spremajuéi sebi kasu od
jeCma i brasno od pSenice, i to ¢e onda mesiti i peéi, a
zatim ¢e najlepSe hlebove i kolace stavljati na rogozinu
i Cisto lis¢e, pa ¢e polegati po slaku i mirtama i gostice
se zajedno sa svojom decoiri, pi¢e vino i, ukraSeni ven-
cima, pevace pesme bogovima u pocast i prijatno ée Zi-
veti u zajednici, a dece neée imati viSe nego §to to do-
pusta njihov imetak, jer ¢e se bojati siromastva ili rata.

XIII. Tu me Glaukon prekide i rece:

— Ti, dakle, ostavljaS ljude da se goste bez zacina?

— Pravo kaze§ — rekoh mu ja. — Zaboravio sam
da ¢e biti i toga: soli, razume se, i maslina i sira i luka
i drugog povréa i sve ¢ega u polju ima za kuvanje, kuvacde.
Mi ¢emo im izneti i slatkiSe; smokve, grah, bob, jagode
od mirte, i kestenje ¢e peéi u vatri, a uz to ¢e umereno
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piti; tako ¢e provoditi Zivot u miru i zdravlju a umrede,
po svoj prilici, vrlo stari i ostaviée svojim potomcima
isti takav Zivot.

A on:

— A kad bi osnovao drZzavu za svinje, Sokrate, da
li bi svinje mogao drukcije hraniti?

— Kako to, Glaukone? — pitah ga ja.

— Tako! — odgovori on. — Ako necée$ da ljudi zive
sasvim bedno, treba ih smestiti na jastuke, moraju jesti
za stolom i imati i prismoka i slatkiSa kao sada.

— Dobro, razumem. Izgleda da nije dovoljno ako
ustanovimo samo kako postaje drZzava, nego i kako po-
staje bogata i raskoSna drzava. Mozda to i nije sasvim
neopravdano, jer posmatraju¢i takvu drzavu, moZemo
videti kako se pravi¢nost i nepravi¢nost pojavljuju u dr-
Zavama. Prava drZava, koja je ujedno i zdrava, ¢ini mi
se ovakva je kakvu smo je sad opisali. Ako biste, medu-
tim, voleli da vidimo i jednu nezdravu drZzavu, niSta nas
u tome ne sprecava. Jer ni ono §to smo dosad pomenuli,
ni nacin Zivota kako smo ga mi prikazali, pa ¢ak ni sam
nacin njihovog sopstvenog Zivota nec¢e nekima biti dovo-
ljan nego ¢e traziti jastuke, stolove i drugo pokudéstvo, i
zaine, i pomade, i mirise, i hetere, i kolace i sve to naj-
razli¢itijih vrsta. Isto se tako neéemo modéi ograniciti
samo na ono $to je najpotrebnije, ono §to smo veé na-
brojali: kuée, odela i obuéu, nego ¢e biti potrebno pokre-
nuti i slikarsku vesStinu, i zlato, i slonovacu, i nabaviti
druge sli¢ne stvari. Zar nije tako?

— Tako je — odgovori on.

— Pa onda, treba li drZzavu opet povecéati? Ona
zdrava drZava nije viSe dovoljna, nego se sad mora ispu-
niti gomilom naroda koja u drZavi nije viSe radi potrebe,
a tu spadaju, na primer, svi lovci i glumci, mnogi koji
imaju posla sa slikanjem i bojama, mnogi opet koji se
bave muzikom, pesnici i njihovi pomodénici: rapsodi,
glumci, igraci, preduzimaci i zanatlije koji prave sve mo-
gude sprave, a, pre svega, stvari kojima se kite Zene. Po-
treban ¢e nam biti i veéi broj slugu. Zar misli§ da ¢e nam
biti potrebni i domadi ucitelji, dadilje, sluZavke i soba-
rice, berberi i onda, opet, hlebari i kuvari? Potrebni ¢e
nam biti i svinjari, jer toga u onoj drzavi nismo imali;
ta nije bilo potrebe. U ovoj drzavi, medutim, biée nam
potrebne i svinje i druga najraznovrsnija stoka, ako ho-
¢emo da jedemo, zar ne?

374

C

— Razume se.

— Onda ¢e nam, kod takvih nacdina Zivota, lekari
biti potrebni svakako u veéoj meri nego ranije?

— Mnogo vise.

XIV. — A i zemlja koja je dotle bila dovoljno velika
da ishrani sve, bi¢e mala i nedovoljna. Kako ti misli§?

— Kao i ti.

— Onda ¢emo od svojih suseda odrezati zemlju,
ako zelimo da je imamo dovoljno i za pasSu i za zemljo-
radnju, a isto ¢e tako oni uzeti od nase zemlje, ako i oni
predu granice najpotrebnijeg i pofnu da teZe za ima-
njem bez granica?

— Tacno je.

— Pa onda ¢emo imati da ratujemo, Glaukone, zar
nece to tako biti?

— Hode, sigurno.

— Nemojmo joS§ govoriti o tome — rekoh — da li
rat donosi dobro ili zlo, ve¢ ostanimo pri ovome: pro-
nasli smo u ¢emu je zacetak rata, koji je i za drzave i za
pojedince izvor i povod za zlo.

— Svakako.

— Pa onda naSa drzava mora postati jo§ veéa, o
prijatelju, i to ne samo malo nego za ¢elu jednu vojsku
koja ¢e i¢i u rat i koja ¢e se boriti protiv neprijatelja za
celokupno imanje i za sve §to smo upravo pomenuli.

— A zar sami gradani nisu u stanju da to ucine?
— upita on.

— Ne — odgovorili — ako smo i ti i svi mi imali
pravo u onome $to smo tvrdili kad smo najpre osnovali
svoju drzavu. Slozili smo se, ako se seas, da jedan Co-
vek ne moZze dobro obavljati mnoge poslove.

— Pravo kaze§ —rece on.

— A zar ti se ne ¢ini da je ratovanje veStina?

— Nesumnjivo je veStina.

— Treba li se viSe brinuti o obudarstvu nego o ra-
tovanju?

— Niposto.

— A ipak smo, da bi obuéarski posao bio lep, za-
branili obuéaru pokusaj da ujedno bude i zemljoradnik.
Tako smo i svima ostalima dodelili samo po jedan po-
sao, onaj za koji je svaki od njih izgledao po svojoj pri-
rodi najsposobniji i koji bi imao da obavlja lepo i celog
veka, ne vodeéi racuna o drugim poslovima i ne propu-
$tajuéi pravo vreme.” A zar nije narodito vazno da se
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poslovi oko ratovanja pravilno izvrSe? Ili je to, moZzda,
tako lako da i zemljoradnik i koji bilo obudar ili neki
drugi radnik mogu u isto vreme biti i ratnici, dok, medu-
tim, u igri i kocki ne postaje niko savrSen ako se time
nije bavio odmalena nego samo povremeno. Da li bi medu
hoplitima ili u nekom drugom rodu oruZja mogao biti
dobar ratnik onaj ko bi samo uzeo u ruke §tit ili koju dru-
gu ubojnu spravu, i da li bi mogao postati savrSen borac
onaj ko nema dovoljno znanja i izvezbanosti u rukovanju
istim, kad jo$ niko nije postao savrSen zanatlija ako je
samo uzeo alat u ruke?

— ImaS$ pravo, jer bi u tom slucaju orude imalo
presudnu ulogu.

XV. — Ukoliko je, dakle, posao Cuvara drZzave vaz-
niji, utoliko on vise zahteva da budu oni slobodni od sva-
kog drugog posla i trazi od njih utoliko veéu veStinu i
brizljivost — rekoh ja.

— Tako mislim i ja — odgovori mi on.

— A zar se za taj posao ne traZzi narocCiti prirodni
dar?

— Svakako.

— Nas posao bi se sad sastojao u tome da, po mo-
guéstvu, otkrijemo koji i kakve prirode ljudi su pogodni
da brane drzavu.

— Da, toje nas posao.

— Zevsa mi — rekoh — nismo izabrali bas lak po-
sao. Pa ipak, ne smemo ocajavati dok god imamo snage.

— Ne smemo — rece Glaukon.

— VerujeS 1i ti — rekoh — da se priroda jednog
plemenitog psa, kad je u pitanju sposobnost odbrane,
razlikuje od prirode mladog ¢oveka plemenitog porekla?

— Kako to mislis?

— Ovako. I jedan i drugi moraju biti oStri u zapa-
Zaju, okretni da mogu slediti ono S§to su =zapazili, i
jaki ako je potrebno da se bore sa onim koga su uhvatili.

— Sve te sposobnosti moraju imati.

— A treba li da budu hrabri, ako ve¢ moraju dobro
da se bore?

— Razume se.

— Pa hodée 1li biti hrabro ono stvorenje koje nije
zestoko, pa bilo to konj, ili pas, ili koje drugo zivo biée?
Zar nisi primetio kako je nesavladljiva i nesalomljiva

b

7estina® koja du$u u kojoj se nalazi &ini neustrasivom i
nepobedivom?

— To sam primetio.

— Je 1li ti jasno kakav mora biti borac po svome
telesnom sastavu?

— Jeste.

— A $to se ti¢e duSevne strane? Mora li da bude
odvaZzan?

— Mora i to.

— Ali Glaukone, ako budu takvi po prirodi, neée
li biti divlji jedan prema drugome i prema ostalim gra-
danima?

— Zevsa mi, to nije tako jednostavno.

— Ali oni moraju biti pitomi prema prijateljima,
a prema neprijateljima nemilostivi, inace necée Cekati da
ih drugi satru, nego ¢e to sami uraditi.

— Ima§ pravo.

— Sta da radimo dakle? — rekoh. — Gde ¢emo
naéi i pitomost i ratobornost ujedinjene. Jer je pitoma
priroda suprotna ratobornoj.

— Tako je.

— A Cuvar ne moZze biti dobar, ako nema sve ove
osobine. Ako je to nemoguée, onda ne bi bilo mogucée ni
da postoji dobar Cuvar.

— Izgleda gotovo tako.

Nisam video nikakav izlaz iz toga, ali ipak razmislih
o svemu Sto smo razgovarali i rekoh:

— Sasvim je prirodno S§to se nalazimo u neprilici,
prijatelju. Mi smo se udaljili od slike koju smo pred
sebe postavili.

— Kako to misli§?

— Nismo zapazili da zaista ima takvih priroda koje
u sebi spajaju obe suprotne osobine, ve¢ smo to sma-
trali nemoguénim.

— A gde?

— Mogli bismo ih naéi i medu drugim Zivotinjama,
ali je najbolje ako ostanemo kod one koju smo uporedili
sa ¢uvarom. Dobro zna$ kako plemeniti psi imaju tu oso-
binu da su prema domadima i poznatima pitomi koliko
samo mogu biti, dok su prema nepoznatima sasvim
drukéiji.

— Znam.

— Znadi da je to moguée — rekoh — i da nije ne-
prirodno ako od naSih Cuvara trazimo da budu isto takvi.
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— Nije. _

XVI. — Sta misli§, da li bududéi Cuvar treba, pored
odvaznosti, da ima i nedeg mudroljubivog” u svojoj
prirodi?

— Kako to? Ja ne uvidam.

— I to se moZe videti kod psa — rekoh — to je kod
te Zivotinje zaista Cudnovato.

— Sta to?

— Ako vidi nekog nepoznatog pobesni, iako mu
on nista nazao nije ucinio. A vidi li poznatog ¢oveka, onda
je prema njemu pitom, makar da mu ovaj nikad nije
ucinio nikakvo dobro. Zar se joS nikad nisi tome divio?

— Ja na to jo§S do sada nisam obratio paznju, ali
je jasno da pas tako radi.

— Pa to je, ipak, jedna fina crta i tako re¢i mudro-

ljubiva strana njegovog bica.

— Kako to?

— Tako S$to on razlikuje prijatelja samo po tome
§to prvoga poznaje a drugoga ne. A ljubav prema znanju
sastoji se u tome da se razlikuje poznato od nepo-
znatog, domacde od tudinskog.

— Na svaki nacin.

— A da li je biti Zeljan saznanja i biti prijatelj mu-
drosti jedno te isto?

— Razume se.

— Mozemo li, dakle, i za ¢oveka mirno reéi da, ako
hoée prema poznanicima i svojima da bude pitom, mora
po prirodi biti prijatelj mudrosti i Zeljan znanja.

— Mozemo.

— Onda ¢e dobar i sposoban® ¢uvar drzave morati
da bude i prijatelj mudrosti, i odvazan, i okretan, i jak
po prirodi, zar ne?

— Sasvim tako — rece on.

— Znaci, moraju imati te osobine. A kako treba
ove Cuvare odgajati, vaspitavati? Ako razmotrimo to zbog
Cega i ispitujemo: na koji se nacin javlja u drZavi pra-
vicnost i nepravi¢nost, onda ¢e naSem znanju i to biti
od koristi. Ne¢emo izostaviti ni§ta §to je potrebno, a ne-
¢emo biti ni preopSirni.

Tada Glaukonov brat rece:

— Ocekujem da ¢e takva rasprava zaista koristiti
naSem pitanju.
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— Pa onda — rekoh — o Adeimante, ne smemo
preéi preko toga opisa, pa makar on bio i veoma obiman.

— Nikako.

— Vaspitatemo ove ljude u mislima kao da pri-
¢amo price i neéemo voditi raCuna o vremenu.

— Tako treba.

XVII. — Kakvo ¢e, dalje, biti njihovo vaspitanje?
Tesko ¢emo nadéi neSto Sto je drukéije od onoga $to se
tokom vremena ustalilo, a to je: gimnastiCko vaspitanje
tela i muzi¢ko” vaspitanje duse.

— Tako je.

— Hoéemo li vaspitavajué¢i poceti sa muzikom pre
nego sa gimnastikom?

— Razume se.

— A uz muzic¢ko obrazovanje idu i govori, zar ne?

— Dakako.

— A postoje dve vrste govora: istiniti i lazni?

— Tako je.

— U vaspitanju treba primeniti oba, ali prvo one
lazne

— Ne razumem kako to mislis.

— Zar ne zna$ da deci najpre kazujemo mitove?
Oni su, tako reéi, sama laz, ali sadrze i istinu. A mi kod
dece pocinjemo sa mitovima, pa onda prelazimo na gim-
nastiku.

— Tako je.

— Tako sam mislio kad sam rekao da prvo treba
poceti sa muzickim vaspitanjem, pa onda sa gimnasti¢-
kim.

— Tako je pravilno.

— Sad zna$§ da je pocetak svuda najvazniji, a na-
roCito kod mladog i neznog bic¢a. Tada se stvara i dote-
ruje oblik, koji hoéemo drugome da damo.

— Na svaki nacin.

— Da 1li éemo onda tako lako dopustiti da deca
¢uju makar kakve mitove od bilo kakvih pesnika i da
prime u svoje duSe mnenja suprotna onima za koja mi-
slimo da bi morala imati kad porastu?

— To niposto.

— Cini se, dakle, da najpre moramo nadzirati mito-
tvorce, i da treba odvojiti ono $§to su dobro srocili, a $to
nisu, — odbaciti. Odabrane mitove daéemo dadiljama i
preporuci¢emo majkama da ih pricaju deci i da time
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viSe neguju njihove dusSe nego njihova tela rukama. A od
mitova koji se danas pripovedaju mora se najveéi deo
izbaciti.

— Koje to?

— U veéim nalazimo i manje — rekoh. — I vedéi
i manji mitovi moraju imati isti smisao i isto dejstvo. Zar
ne misli§ i ti tako?

— Da. Ali ne vidim koje ti podrazumeva$§ pod
veéim?

— One koje su nam pricali Hesiod, i Homer, i drugi
pesnici. Oni su sastavljali i lazne mitove, pricali ih lju-
dima, a pric¢aju ih i sada.

— Koje? — upita on — i Sta kazeS i kudi§ u njima?

— Ono §to pre svega i najviSe treba kuditi, a na-
roCito kad joS priCe nisu ni lepo izmiSljene.

— Sta to znaCi?

— To je kad pesnik, govoreéi o bogovima i herojima
kakvi su, napravi rdavo poredenje, kao kad slikar slika
sliku koja nimalo nije slicna onima koje je hteo naslikati.

— I pravo je da se tako $to kudi. Ali kako to go-
vorimo i na §ta se to odnosi?

— Veé¢ na prvu i najvazniju pri¢u o najvaznijim
stvarima koju pripovedaC nije lepo sastavio, a koja, na-
ime, kazuje da je Uran uradio ono §to Hesiod pripoveda
i kako mu se Kron za to osvetio;” sama Kronova dela i
strahote, koje je propatio od svoga sina, mislim da ne bi
trebalo tako olako pripovedati pred nerazumnom sveti-
nom i nedoraslom decom. Cak i kad bi Kronova dela i
nadin na koji je njegov sin s njim postupao bili istiniti,”
trebalo bi o tome C¢utati; a kad bi se o svemu tome ipak
moralo govoriti, to bi trebalo Ciniti u tajnosti, pred naj-
manjim mogudéim brojem slusalaca, od kojih ¢ée se pret-
hodno zahtevati da na Zrtvu prinesu ne svinju, nego neku
skupocenu i retku zverku, ne bi li se tim nacinom S§to
viSe smanjio broj sluSalaca.

— To su zaista opasne price — rece Adeimant.

— Stoga ¢e one, dragi Adeimante, biti zabranjene
u nasoj drzavi. Takve stvari se ne smeju govoriti mladom
¢oveku, jer bi u protivnom ovaj mogao pomisliti da ne
¢ini niSta neobi¢no kad zagazi u najveée zloCine i ako
ga spopadne Zelja za osvetom za nepravde koje mu je
pocinio njegov otac, jer bi se u tom slucaju ponasao
kao prvi i najveéi bogovi.
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— Boga mi — odgovori on — ni meni se ne Cini
da ove stvari treba da se iznose kao primerne.

— Niti uopsSte da bogovi ratuju protiv bogova, da
gone jedan drugog i da se medusobno bore. Jer to nije
istina. Mi Zelimo da bududi ¢uvari drZave smatraju medu-
sobne sukobe za najveéu sramotu i da se na njih ne odlu-
¢uju lako. Nikako im ne smemo opisivati i slikati borbu
Giganata,” ili druge razne borbe bogova i heroja sa njiho-
vim najblizZim rodacima. Jer ako hoéemo da ubedimo
decu kako se nijedan od gradana nikad nije posvadao sa
drugim jer je to bezboZzno, onda starci i starice, i uopste
stariji ljudi, moraju to odmah istaéi, a pesnici ¢e biti
primorani da svoje pesme pevaju u tom duhu. To S$to je
sin vezao Heru’' i §to je otac bacio sa neba Hefesta, kad
je ovaj hteo da odbrani majku koju je on tukao,” pa
onda borbe bogova o kojima je Homer pevao,™ te se price
ne smeju primiti u drZavu pa bilo da su ispevane u ale-
goriji ili bez nje. Mladi ¢ovek, naime, ne moZze prosuditi
§ta je alegorija, a Sta nije, ve¢ ono Sto u to doba sta-
rosti primi u sebe ostaje u njemu tako Cvrsto da se viSe
ne moZze izbrisati i ne moze promeniti. Zato treba nasto-
jati da ono $to najpre Cuje bude zaista najlepSe od svega
§to je ispevano i da neguje kod njih vrlinu.

XVIII. — To ima smisla — ree Adeimant. — Ali
ako nas neko upita koje pri¢e nazivamo dobrim?

A ja odgovorih:

— O Adeimante, mi sada nismo pesnici, ni ti ni ja,
nego osniva¢i drzave. A osniva¢i sami ne moraju pevati
pesme, ali moraju poznavati osnovne principe kojih se
pridrzavaju pesnici kad pevaju i ne smeju dopustiti da
se radi mimo njih.

— Dobro! Pa kakva bi bila nacela za govor o bo-
govima?**

— Ovakva, otprilike — rekoh ja. — Bog se uvek
mora prikazati onakvim kakav je, pa bilo da se o njemu
govori u epu ili u tragediji.

— Da to mora.

— A da li je bog zaista dobar i da li se o njemu
tako mora govoriti?

— Mora tako.

— A dobro bi¢e ne donosi zlo, je li?

— Valjda ne.

— Da li ono S§to nije Stetno Skodi?

— Nikako.
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— A Cini li zlo ono S$to ne Skodi?

— Ni to.

— A ako ne ¢ini nikakvo zlo, onda i ne prouzro-
kuje zlo?

— A i kako bi?

— Da li je onda korisno ono $to je dobro?

— Jeste.

— Dakle, dobro je uzrok blagostanja?

— Jeste.

— Pa onda dobro nije svemu uzrok, nego je uzrok
samo onome $to u sebi ima neCeg dobrog, a ne i onome
$to u sebi nosi zlo.

— Sasvim tako — re€e on.

— Stoga bog, poSto je dobar, nije, kao $to misli
svetina, uzro¢nik svih ljudskih sudbina, nego samo malog
broja, a veéeg broja nije, jer ima mnogo manje dobra no
zla. A kao uzro¢nik dobra ne smemo smatrati nikog dru-
gog do jedinog boga, a za zlo moramo traziti drugi uzrok,
a ne boga.

— Potpuno si u pravu, izgleda — odgovori on.

— Onda takvu greSku ne smemo primiti ni od
Homera — rekoh — ni od bilo kog drugog pesnika koji
greSi kad govori da:

LeZe bureta dva u Zevsovu dvoru, iz jednog

daje darove zle, a iz drugog darove dobre.

Kome iz bureta oba gromoviti pomesa Zevs,

taj ée ovde naiéi na zlo, a onde na dobro.

Koga obdari bedom, u ruglo uvali toga,

te ga cemerna glad po ubavoj progoni zemlji.”

Ne treba verovati ni u ono $to kaZe na drugom mestu’
da je Zevs

uzrocnik dobra ali i zla.

XIX. Ako neko’’ kaZe da su Atena i Zevs krivi §to
je Pandar prekrSio zakletvu i ugovor, mi to ne¢emo odo-
briti. Isto tako ni svadu boginz]'a i pomirenje njihovo po-
sredovanjem Temide i Zevsa;” ne smemo dopustiti da
mladiéi ¢uju ni ono Sto je rekao Eshil:

Sam bog krivicu stvara ljudima,
kad im hoce ognjiste da ugasi.”

Ako neko opeva Niobine patnje, na koje se navedene reci
odnose, ili stradanje Pelopida, ili trojanske borbe, ili
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nesto tome slicno, ne smemo dopustiti da se kaze kako
je to delo bogova, ili ako i jeste boZje delo, onda moramo
u smislu ovoga Sto ispitujemo reéi da bog radi pravedno
i dobro, i da stradalnici od te kazne imaju korist. Ne
smemo dopustiti da pesnik kaZze kako su oni koji su pre-
trpeli kaznu nesreéni ili da je to bog uradio, a mozemo
dopustiti da kazu kako su ti stradalnici bili rdavi i zbog
svoje zlo¢e nesreé¢ni, a da im je bog ucinio dobrocinstvo
kad ih je pustio da pretrpe kaznu. Ali u potpunosti treba
zabraniti da neko kaze kako je bog, koji je dobar, nekome
kriv za njegovu nesreéu; ako nasSa drzava treba da ima
dobre upravljace, onda i mladima i starijima treba za-
braniti da to sluSaju, pa bilo da je ono reCeno u poeziji
ili u prozi, jer te pri¢e nisu ni pristojne ni nama od ko-
risti, niti se pak medusobno slazu.

— I ja se slazem s takvim zakonom i svida mi se.

— Takav bi, dakle, bio zakon o bogovima i jedan
od principa kako pripovedacdi treba da pric¢aju i pesnici
da pevaju: da bog, naime, nije uzrok svega, ve¢ samo
onog §to je dobro.

— Taj princip potpuno odgovara.

— A koji je drugi princip? Veruje$ li ti da je bog
¢udotvorac i da se, iz rdavih pobuda, moZe pretvarati u
razne oblike, pa bilo da se zaista pretvara i na viSe nacina
menja svoj oblik, ili da nas vara pa to samo tako izgleda;
ili misli§ da je jednostavan i da nikad ne menja svoj
oblik?

— Na to ne mogu da odgovorim odmah — rece on.

— Dobro. Ako neko bi¢e menja svoj oblik, da li ga
menja samo po sebi i svojom modi, ili to uc¢ini neko drugo
bice?

— Na svaki nacin drugo.

— A zar savrSene stvari nisu najotpornije kada su
u pitanju drugi, spoljni uticaji? Kao S§to se, na primer,
telo pod uticajem jela, pi¢a, rada, a svako bi¢e pod sun-
cem, vetrovima i uopsSte pod takvim uticajima ba$ onda
najmanje menja kad je najzdravije i najjace?

— Tako je.

— A da li ¢e ti spoljni uticaji modéi zbuniti i pro-
meniti bas najhrabriju i najrazumniju dusu?

— Nece.

— Tako isto neée ni spravama, ni ku¢ama, ako su
dobro gradene i u dobrom stanju, nimalo Skoditi vreme
i spoljni uticaji.
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— Tako je.

— Sve S§to je savrSeno znacdi, bilo od prirode ili
vestacki, ili i po jednom i po drugom, ne popusta ni naj-
manje uticaju drugih stvari.

— Izgleda tako.

— A bog i njegova priroda su u svakom pogledu
savrseni.

— Tako je.

— Onda bi bog najmanje smeo da se menja.

— Tako je.

XX. — Ali, mozda sam sebe menja i preobrazava?

— Ako se uopSte menja, onda samo na taj nacin.

— Da li on mora da se pretvori u nesto bolje i
lepse, ili u gore i ruznije?

— Ako se ve¢ menja, onda svakako u gore i ruznije,
jer mi ne mozemo tvrditi da bogu nedostaju lepota i
vrlina.

— Rekao je sasvim ta¢no. Ali, da li ¢e neko, pa bio
bog ili ¢ovek, naciniti sebe svojevoljno gorim, Adeimante?

— Nemogucde.

— Pa onda je nemoguée i da bog Zeli da promeni
svoj oblik, nego izgleda da najlepSi i najbolji bogovi, ako
je to mogucée, uvek ostaju u istom obliku

— Po mome miSljenju, mora biti tako.

— Pa onda, prijatelju, nijedan pesnik ne treba da
govori da:

Strancima putnicima i bogovi umeju sami
da se ucine slicni i u svakom znaju obliku
.z 40
i¢i  kroz gradove,”...

Niko ne treba da laZe kako su Protej'' i Tetida" menjali
svoj oblik, i niko ni u tragedijama ni u drugim pesmama
ne treba da uvodi Heru pretvorenu u sveStenicu koja
skuplja darove S$to

mogu pokloniti Zivot deci Inaha, reke u Argu.”

I neka nam ne pri¢aju mnoge i ovakve slicne price. Majke,
opet, ne bi smele da veruju u takve pri¢e i ne bi smele
plasiti svoju decu pri¢aju¢i im kako neki bogovi noéu
lutaju okolo pokazujuéi se u raznim i mnogobrojnim obli-
cima, jer ¢e time i same huliti na bogove i, u isto vreme,
naciniti decu kukavicama.
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— To ne bi smele.

— Ako, dakle, bogovi odista ne mogu da se pretva-
cima, onda nas oni varaju i Cine Carolije?

— Mozda.

— $ta? Zar misli§ da bi bog hteo da nas zavara
laznim prikazivanjem pa bilo to recju ili delom?

— Ne znam.

— Zar ne zna§ — rekoh mu ja — da svi bogovi i
ljudi mrze istinsku prevaru, ako bismo tako mogli reé¢i?

— Kako to misli§?

— Mislim da u onome S§to mu je najvaznije i o
onome §to mu je najvaznije niko namerno ne laze," ve¢
da se veoma boji da se tu krije laz.

— I sada jo$ ne razumem.

— Ti misli§ da ja govorim neSto narocito. Tvrdim
samo da nijedan Covek ne voli da vara sebe, niti da mu
kazuju laz umesto istine, niti da bude u neizvesnosti kad
se istine tie, i da, u tom slu¢aju, u svojoj dusSi najdublje
mrzi laz.

— NajviSe je mrzi tada, svakako.

— A doista bi se to o ¢emu sam upravo govorio
moglo nazvati pravom laZzju; mislim na neznanje koje po-
stoji u dusi obmanutog Coveka; jer laz u recima samo je
imitacija stvarnog stanja u duSi i nestvarna slika koja
nastaje kasnije, a ne prava laz.* Zar nije tako?

— Tako je.

XXI. — Pravu laz, znaci, mrze ne samo bogovi nego
i ljudi.

— Mislim da je mrze.

— Pa ipak, laz u recima je katkad potrebna i kao
takva ne zasluZuje mrznju. Zar takva laz nije potrebna
protiv neprijatelja, ili ¢ak u saobrac¢anju sa onima koji se
nazivaju prijateljima, kada ovi iz ludosti ili nerazboritosti
hoée da pocine kakvo zlo? Tada nam laz u recima sluZzi
kao nekakav lek, da bismo ih odvratili od njihove na-
mere. I u mitologijama, o kojima smo malocas govorili,
kada ne znamo pravu istinu o davnoj proslosti, sastav-
ljamo pric¢e koje su $to je mogucée viSe nalik na istinit,
te i na taj nadin ¢inimo laZz (u recima) potrebnom.*

— Zaista je tako — odgovori Adeimant.

— U kojem bi, onda, od ovih sluCajeva, laz bila
potrebna bogu? Da li bi on, zbog nepoznavanja onog $to
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se dogodilo u davnoj proslosti, bio prinuden da laz pri-
kazuje kao istinu?

— To bi svakako bilo smesno.

— Bog, dakle, nije lazljivi pesnik.

— Mislim da nije.

— 1Ili, moZzda, treba da laZe zato §to se boji nepri-
jatelja?

— Daleko od toga.

— Ili zbog bezumlja i ludosti prijatelja?

— Bog ne voli nijednog bezumnika i ludaka.

— Ne postoji, dakle, razlog zbog koga bi bog mo-
rao da laZe.

— Ne postoji.

— Znadi da je laZ potpuno strana demonskoj' i
bozanskoj prirodi?

— Razume se.

— Jasno je, dakle, da je bog potpuno jednostavan
i istinit u delu i u reci i niti se sam preobrazava, niti
druge laze, ni pojavama, ni recima, ni znacima koje Salje,
ni u budnom stanju, ni u snu.”

— Tako se sad i meni €ini — reCe on — poSto ti
tako veliS.

— Slazes li se s tim da je ovo taj drugi nacin na
koji treba pevati pesme i govoriti: da, naime, bogovi nisu
ni carobnjaci koji se preobrazavaju, niti nas lazima u
delu i u recima vode na krivi put?

— Slazem se.

— Iako, dakle, u Homera mnoge stvari hvalimo,
neéemo hvaliti i to da Zevs Salje Agamemnonu onakav
san,” a u Eshila neéemo hvaliti ono mesto gde Tetida
kaZze da je Apolon na njenoj svadbi pevao o sreéi njenoj
i njenog poroda:

Bez bolesti iiveée dugo.

Sudbu, rece, ima bogougodnu.

I pesmu slave pevao mi na radost.
Verovah da usta Febova ne laZu, jer
prorocki im je svojstven dar.

Ali taj pevac, sto je s nama na gozbi bio,
i tako pevao, ubica postade

sina mojega.

Kad tako neko govori o bogovima, ljuti¢emo se na njega
i neéemo mu dati hor da svoje delo prikaZe,”' a jo§ manje
¢emo trpeti da udcitelji to delo koriste u vaspitavanju
omladine, jer Cuvari naSe drZave treba da budu vaspitani
da posStuju bogove, a sami da budu boZanski koliko je
to ljudima uopSte moguce.

— Potpuno se slazem sa svim nacelima i ja bih
ih primio kao zakone.



St.
386a

60

r
KNJIGA TRECA

I. — 0 bogovima — rekoh ja — treba otprilike
takve pri¢e nasSi mladié¢i da sluSaju i to od malih nogu,
kako bi bogove i roditelje mogli poStovati, a medusob-
nom prijateljstvu i saglasnosti medu gradanima prida-
vati najviSu vrednost.

— Mislim da je to dobar nain — odgovori on.

— Dalje. Ako treba da postanu hrabri, zar im ne
treba pricati takve stvari koje ¢e ucliniti da se ni naj-
manje ne boje smrti? Ili, moZda, misliS da je mogao
postati hrabar onaj ko je taj strah nosio u svome srcu?

— Ne, Zevsa mi!

— Misli§ 1li da se onaj ko veruje u price o pod-
zemlju i strahotama onoga sveta moZze osloboditi straha
od smrti i da ¢e on biti u stanju da u bitkama smrt pret-
postavi porazu i ropstvu?

— Niposto.

— Cini se, dakle, da moramo bdeti nad onima koji
takve mitove pripovedaju i zahtevati od njih da o prilika-
ma u Hadu ne govore ruzno, ve¢ pohvalno, jer inace nece
govoriti ni istinito, ni kako je potrebno onima koji ¢ée
postati ratnici.

— To moramo.

— Onda ¢emo sva takva mesta izbaciti, pocev od
stiha:

vise bih voleo biti paor i sluga onom,
koji i sam svoga imanja nema
negoli viadati mrtvima Sto ne vide sunca).

da se pokaZe stan i smrtnog i besmrtnog roda
truo i strasan, od koga i sami zaziru bozi.’
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Avaj, i u dvoru Hadovu nekakve duse
. . . . Ve 3
ima, i senke ima, al' nikakva nema Zivota,

Jjedini on da je svestan, a drugi blude ko senke,’

dusSa mu ostavi ude i brzo odleti Hadu
svoju oplakujuc sudbu i ostaviv snagu i

mladost,’

dusa odleti pod zemlju tada,
podobna dimu cvréed’,

Kao sto miSevi slepi unutra u pecini strasnoj
cvrkom cvrée i lecu kad koji spadne sa stene,
gde se u povorci oni sve jedan za drugog drZe:
tako su cvréale duse .. ."

Zamoli¢emo, dakle, Homera i druge pesnike da se ne
ljute Sto ta i slicna mesta briSemo, ne zato S$to nisu
pesnicka, i Sto mnoStvo ne uziva u tome da ih sluSa, nego
ba§ zato Sto ukoliko su viSe pesni¢ka, utoliko manje
treba da ih sluSaju mladi¢i i ljudi koji treba da budu
slobodni i da se viSe plaSe ropstva nego smrti.

— Sasvim tako.

II. — Isto tako treba odbaciti sva straSna i grozna
imena stvari u podzemlju: dakle Kokit i Stigu,’ i pod-
zemne senke i sve te izraze koji kod svih sluSalaca iza-
zivaju najveéu grozu. MoZda je to i dobro, ali se mi
bojimo za svoje Cuvare da zbog tako groznih stvari ne
postanu suviSe mlitavi i slabi.

— S pravom se toga bojimo.

— Onda sve to treba odstraniti?

— Da.

— Te pri¢e moraju se onda priCati i pevati na druk-
¢iji nacin?

— Razume se.

— Onda neéemo dopustiti ni to da slavni heroji
plac¢u i uzdiSu, zar ne?

— Svakako, ako nismo ono prvo, ne¢emo onda do-
pustiti ni to.

— Gledaj, dakle, — rekoh ja — imamo li ili ne-
mamo pravo da to izbacimo. KaZemo da pravi muSkarac
neée smatrati da je za pravog musSkarca smrt nesto
strasno, ¢ak i kada u boju, tu pored njega, gine njegov
drug.
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— Slazem se.

— On ne bi nad njegovom sudbinom naricao kao
da mu se dogodilo neSto strasno.

— Niposto.

— Tvrdimo isto tako da je takav Covek u najveéem
stepenu sam sebi dovoljan za Zivot i, za razliku od osta-
lih, on ponajmanje ima potrebu za drugima.

— To je istina.

— Njemu izgleda mnogo manje straSna moguénost
da bude liSen sina, ili brata, ili imovine, ili ¢ega drugog
§to je tome sli¢no.

— Zaista, mnogo manje.

— On ¢e, dakle, mnogo manje oplakivati i najspo-
kojnije ¢e podnositi takav dogadaj, ukoliko ga dozivi.

— Svakako.

— Imali bismo, dakle, pravo da izbacimo naricanja
znamenitih muZeva, ostavljajuéi to Zenama, i to ne onim
hrabrijim, kao i onima koji su muskarci, ali loSi. Oni za
koje kazemo da ih odgajamo za cuvare zemlje, morali
bi se stideti da Cine tako neSto.

— Sasvim je tako.

— Opet ¢emo zamoliti Homera i druge pesnike da
ne predstavljaju Ahileja, sina boginje, kako

¢as bi na stranu on, a cas bi nauznak lego,

a c¢as na lice, a onda od odra bi usto i kreno,
. v 9

pa bi Zalostan sav uz obalu morsku tumaro,

i da ne pric¢aju kako je obema rukama obuhvatio crni
pepeo i sipao ga sebi na glavu,” niti kako tuguje i Zzali,
kao sto je Homer pevao; ili kako Prijam, srodnik
bogova,"

sve ih moljasSe redom u prasini dok se je valjo,
svakog junaka on poimence pozivase tada

Jo§ usrdnije ¢emo ih zamoliti da bar bogove ne pred-
stavljaju kako placu, i ne govore:

Tesko nesrecnoj meni, junaka materi jadnoj,"

a ako ve¢ govore tako o bogovima, onda da bar najviSeg
boga ne predstavljaju onako lazno kao da govori:
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Avaj, ocima svojim sad vidim dragoga borca
gonjena okolo zida, a moje za Hektora tuzi srce!

ili:

Avaj, kad mi po sudbi od ruke Patrokla Sarpedon
od svih ljudi meni najmiliji, treba da padne!/™

III. — Jer kad bi naSi mladiéi, dragi Adeimante,
ozbiljno primili sve to, i ako se ne bi smejali takvom
nedostojnom govoru, teSko da bi iko od njih pomislio
da tako neSto njima, kao ljudima, ne prili¢i, i da bi
trebalo sami sebe da ukore, ako govore, ili Cine sli¢ne
stvari. Naprotiv, oni bi, bez ikakvog stida i ustruCavanja,
i pri najmanjim patnjama kukali i zapomagali.

— Sasvim si u pravu.

*~ Ali kako je naSe ispitivanje malopre pokazalo,
a mi se njega moramo pridrZzavati sve dok nas neko ne
uputi na bolje i lepSe, to ne srne biti.

— Zaista ne srne biti.

— A ne treba ni da se bogovi mnogo i rado smeju.
Ako se neko jako smeje, onda to izaziva i veliku promenu.

— Tako mi se Cini.

— Ne treba, znaci, primiti da neko prikazuje pune
dostojanstva ljude kako su se predali smehu, a joS manje
treba tako prikazivati bogove.

— Njih pogotovu ne.

~ — Onda Homeru ne¢emo odobriti ni ove reci o bo-
govima:

blaZene bogove sve tada obuze grohotan smeh
gledajuc  Hefajsta kako po dvoru hramljuéi brza."

osim ako treba u njih verovati.

—+ Ja u to ne verujem — rec¢e Adeimant — i zato
ne odobravam takve reci o bogovima.

— Utoliko bolje za tebe, jer istinu moramo posto-
vati. Ako smo ranije ispravno govorili da bogovima laz
nije potrebna, a da je ljudima potrebna samo kao lek,"
onda je jasno da laz treba ostaviti lekarima i da se neu-
puéeni njome ne smeju sluziti.

— To je jasno.

— Ako, dakle, ikome dolikuje da laZze, onda to pri-
pada vladarima, pa i to jedino na korist drzave, ukoliko
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ovoj preti opasnost od spoljnih neprijatelja ili od sopstve-
nih drzavljana. Svima ostalima laz mora biti zabranjena,
pa ako gradanin pred svojom vlaséu laze, re¢i ¢emo da
je poclinio vecéu krivicu nego bolesnik koji je obmanuo
svog lekara, ili uCenik koji je pred ucliteljem gimnastike
prikrio nedostatke svog tela, ili mornar kad krmanoSu
ne kaZe istinu o stanju broda, ili o sebi, ili o posadi.

— To je savrSena istina — reCe on.

— Ako, dakle, uhvatimo u lazi bilo kog gradanina

iz reda zanatlija
vraca, ili lekara, ili tesara,™

onda ¢emo ga kazniti zato Sto u drzavu kao u ladu unosi
stvari koje je ruSe i potkopavaju.

— Ako iza reci dolazi delo, onda se to samo po
sebi razume.

— Dalje. Necée li naSim mladi¢ima biti potrebno da
umeju vladati sami sobom?

— Bice.

— A zar narodu, kao mnos$tvu, to vladanje samim
sobom necée biti potrebno u ovom smislu — da se pokori
vladaocima i da se zna umeriti u slastima pica, ljubavi
i jela?

— Tako mi izgleda.

— Onda ¢emo kazati da je lepo receno ono $to kod
Homera govori Diomed:

mirno, prijatelju, sedi i moje reci slusajV’
i drugo u vezi s tim:

srdzbom obuzeti podose Ahejci,
Cutke pokazujuc  strah od voda.”

i sva druga slicna mesta.
—- Lepo.
— A §ta ¢e biti sa ovakvim recima?

’

Teska pijanico, s ocima pseéim i jelenjim srcem,’

i njima slicnim koje se dalje redaju; hoéemo li reéi da
je i to lepo? I, uopsSte, treba li ponavljati u stihu ili u
prozi sve one drske reci koje su podanici uputili svojim
vladarima?

— Ne, to nije lepo.

— Mislim da takve reci nisu nimalo pogodne za
podsticanje samokontrole u mladih, a ne bi bilo niSta
¢udno ako bi im one pri¢injavale neko drugo zadovolj-
stvo. A kako se tebi ¢ini?

— Tako kako rece.

IV. — Dalje. Mislis li da je pou¢no kad Homer ude-
Sava da najmudriji Odisej kaze kako je od svega naj-
lepSe trpeza puna

hleba i mesa, a uz to i vino vinolija grabi
iz kréaga i nosi i gostima u pehare lije?
1li, kada Euriloh, na drugom mestu, govori:

ali od gladi umret' od svega je najgori udes.”

Ili kad Zevs, jedini budan, dok ostali bogovi i ljudi spa-
vaju, radi ljubavne Zelje lako zaboravi sve S§to je odlucio,
ili kad se, ugledav§i Heru, toliko uzbudi da ne stize
s njom u loZnicu nego hoée odmah tu, gde se zatekao,
s njom da se spoji, i kad govori da njegova strast nije
bila tolika ni onda kad su se prvi put spojili

krisom od roditelja dragih.’*

Ili kad Hefajst okiva Areja i Afroditu zbog ljubomore.”

— Ne, tako mi Zevsa, nikako nije pou¢no tako ne-
§to prikazivati.

— Ali — rekoh ja — ako se pripoveda i prikazuje
postojanost, koju u svemu i uvek pokazuju slavni muZevi,
onda nasi mladiéi to treba da gledaju i slusaju, kao:

grudi udara i srce prekori recima ovim:
PR . .e . 26
Srce, pretrpi i to kad si strasnije podnelo stvari.

— Tako je.

— Ali ne treba dopustiti ni da junaci budu pod-
mitljivi i lakomi.

— Niposto.

— Ne sme se mladi¢ima pevati:

Cestita kralja i boga zadobijes poklonom uvek.”

71



391

72

Ne smemo hvaliti Ahilejeva vaspitaca Fenika i ne smemo
reé¢i da je govorio pravo kad mu je savetovao da uzme
poklone i da brani Ahejce, a ako darove ne dobije, da ne
prestane sa svojim gnevom.” Neéemo uvaziti niti éemo
se sloziti sa tim da je Ahilej bio tako lakom da je od Aga-
memnona primio poklone”™ i da je mrtvo telo hteo pre-
dati samo tako ako mu se isplati otkupnina, inace ne.”

— Ne, nije pravo odobravati takve stvari.

— Samo se radi Homera ustezem — rekoh — jer
je, zapravo, greh govoriti o Ahileju takve stvari ili sluSati
kako ih pripovedaju, ili tvrditi kako je kazao Apolonu:

prevario si me, Zastitnice, najzlocudnili od svih
bogova!
Ja bih ti to veé platio, kad bih imao modi.”

Ili, kako se ne pokorava reci, koja je u stvari boZanstvo,
nego je spreman da se protiv nje bori;”’ ili da je za svoju
kosu, posveéenu drugoj reci, Sperheju,” rekao kad je
Patroklo bio mrtav:

rado bih dao Patroklu junaku da je ponese sobom,

i da je to ulinio, sve to ne treba verovati. A za ono S§to
je Hektorov les vukao oko Patroklova groba i Sto je za-
robljenike poklao na lomadi’* reéi éemo da to Homer
nije ispricao kao istinu i neéemo dopustiti da naSi gra-
dani veruju kako je Ahilej, sin boginje i Peleja, vrlo
mudrog unuka Zevsovog i koji je bio odgojen od naj-
mudrijeg Hirona,” bio tako zbunjen i nesreden da je
patio od dve sasvim suprotne bolesti: od niske lakomosti
i od bolesti prema bogovima i ljudima.

— Dobro si rekao — odgovori mi on.

V. — Tako neéemo verovati i neéemo dopustiti da
se govori kako su Posidonov sin Tezej i Piritoj, Zevsov
sin, preduzimali onakve straSne pljackaSke pohode, niti
pak da se koji drugi boZji sin i junak usudio da ucini
straSna i bezboZna dela, kako se sad o njima lazno prica.
Treba prisiliti pesnike da o takvim njihovim delima ili
ne govore, ili da njih ne prikazuju kao decu bogova, ili
im treba zabraniti da ovakve stvari pri¢aju i tako poku-
Savaju da ubede naSe mladi¢e kako bogovi radaju rdavu
decu i kako heroji nisu nimalo bolji od ostalih ljudi. Kao
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§to smo ve¢ u ranijim razmatranjima rekli, to nije ni
bogougodno ni istinito: zar nismo pokazali da od bogova
ne moze do¢i nikakvo zlo?

— Tako je.

— A za one koji to slusSaju to su Stetne stvari. Svaki
rdav Covek oprosti¢e sebi svoje grehove kad je ubeden
da to isto Cine i da su Cinili i sami boZji sinovi, bliski
Zevsu

Sto i na brdu Idi imaju
u cistom vazduhu Zrtvenik pretka svog
imenom Zevsa i u Cijim Zilama
jos tec¢e boZja krv.”

Zato treba prekinuti sa takvim mitovima da ne bismo
kod naSih mladié¢a stvarali naklonost prema zlocinstvu.

— Potpuno tacno.

— Posto smo ve¢ zapoceli da odredujemo Sta se
srne a Sta ne srne govoriti pred mladim ljudima, Sta nam
jos preostaje da uradimo? Raspravili smo ve¢ kako treba
govoriti o bogovima, demonima, herojima i o Hadovom
carstvu.

— Jesmo.

— Preostaje nam sada da odredimo kako treba go-
voriti o ljudima?

— Tako je.

— Ali, dragi prijatelju, nemoguce je da u ovom tre-
nutku u toj stvari utvrdimo pravila.

— Zasto?

— Zato $to mislim da bismo morali reé¢i kako pes-
nici i sastavlja¢i mitova najveéim delom govore rdavo o
ljudima. Oni govore da ima mnogo nepravi¢nih, ali sre¢-
nih i da su mnogi pravi¢ni ljudi jadni, da je korisno ne-
pravdu diniti potajno; ili da je pravi¢nost dobra samo za
druge a za sebe Steta, a mi ¢emo im naloZiti da pevaju i
pri¢aju upravo ono §to je tome suprotno. Ili misli§ da
neé¢emo?

— Uveren sam da hoéemo — reCe Adeimant.

— Ako se slaze§ s tim da govorimo dobro, da li

mogu reéi da si se sa mnom slozio i u onome $§to odavno
traZzimo?
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— Pravilno si zakljudio.

— Onda ¢emo se sloziti i u tome da o ljudima treba
tako govoriti tek kad utvrdimo $ta je pravi¢nost i da
ona zaista koristi onome ko je poseduje, pa bilo da nam
on izgleda ili ne izgleda pravican.

— Tako je.

VI. — Sada ¢emo zavrsiti naSa razmatranja o zasno-
vanosti pri¢a, a posle toga mislim da treba da razmotrimo
ono §to se odnosi na njihov izraz (stil). Tek kad sve to
zavr§imo, postaée nam jasno Sta i kako se moze govoriti.

Adeimant ¢e na to:

— Ne razumem kako to mislis.

— Ali zaista bi trebalo da me razumeS — rekoh ja.
— Mozda ¢e ti na ovaj nacin biti jasnije: zar nije sve
§to nam mitolozi ili pesnici govore samo pri¢anje o do-
gadajima koji su bih, ili koji jesu, ili koji ¢e biti?

— Doista, kako bi moglo biti drukdije — rece on.

— A zar nama oni to ne predaju ili jednostavnim
pri¢anjem, ili podrazavanjem, ili na oba ova nacina?

— To bih Zeleo bolje da razumem.

— Izgleda da sam smeSan i nejasan uclitelj — re-
koh tada. — Kao Sto ¢ine ljudi koji ne umeju da se iz-
raze, pokusacu da ti objasnim ono Sto Zelim na jednom
primeru, kad ve¢ ne mogu na svima primerima odjednom.
Reci mi: da li zna$§ one prve reéi u [llijadi, kad pesnik
prica kako je Hris molio Agamemnona da mu oslobodi
kéer, kako se ovaj ljuti i Hris, poSto nije uspeo, tuZi
Ahejce bogu?

— Znam ih.

— Onda zna§ da sve do ovih reci:

i sve Ahejce moljase,
ponajvise dva Atrida, poglavare naroda,’

pesnik sam pripoveda i ne pokuSava da skrene nasu pa-
Znju na drugu stranu kao da to govori neko drugi a ne
on sam. Ali reci koje dolaze posle toga govori kao da je
on sam Hris i pokuSava da nas uveri kako to ne govori
Homer, veé stari sveStenik. I gotovo sve ostalo pripove-
danje o dogadajima kod Troje, o stradanjima na Itaci
i u celoj Odiseji izrazeno je na taj nacin.

— Sasvim tako — refe Adeimant.
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— A da li je pripovedanje i kad pesnik prenosi
reé¢i koje su izgovorene, i kad opisuje ono S§to se desilo
izmedu tih govora?

— Kako da nije?

— A kad pesnik neSto kaze tako kao da to govori
neko drugi, zar onda ne¢emo reéi da on svoj govor dote-
ruje prema onoj osobi koju u govoru zamenjuje?

— Razume se.

— A (Ciniti sebe slicnim nekoj drugoj osobi, bilo
glasom ili drzanjem, da li to znaci podraZzavati je?

— Dabogme.

—- Prema tome, i on i ostali pesnici, izgleda, pri-
povedaju podrazavajudi.

— Tako je.

— Ako se, medutim, pesnik nikad ne skriva, onda
su ¢ela njegova pesma i pripovedanje bez podrazavanja.
A da ne bi opet rekao da ne razume$ kako to biva, reci
¢u ti. Kad Homer prica kako je Hris doSao i doneo novaca
da otkupi kéer i kako on moli Ahejce, pre svega kraljeve,
pa zatim ne produzava kao da to govori Hris, veé prica
to Homer, onda je to, to zna$, jednostavno pripovedanje
i nije podrazavanje. To bi, onda, izgledalo otprilike ovako
(to neéu reé¢i u stihovima jer nisam pesnik):’" svestenik
je doSao i molio se bogovima da dopuste Ahejcima da
zauzmu Troju i da se vrate svojim kuéama, da prime
otkupninu i da mu, bojeéi se bogova, predadu kéer. Kad
je to svrsio, svi su bili skruSeni i saglasni sa njim, samo
se Agamemnon razbesneo i naredio mu da se gubi i da
se viSe ne vraca, jer ga njegov skiptar i njegov sveSte-
ni¢ki ¢in (vrpca)* nede §tititi; za njegovu kéer je rekao
da ¢e pre ostareti u Argu, no $to ¢e biti otkupljena. Na-
redio mu je da ide i da ne prkosi ako Zeli da se Citav
vrati kuéi. Kad je stari to ¢uo, uplasio se i posao Cutedi,
a kad je odmakao iz tabora, pomolio se usrdno Apolonu,
Zvao ga njegovim imenom i podsec¢ao ga na hramove koje
mu je podigao i Zrtve koje mu je prineo, pa ga je molio
da strelama kazni Ahejce zbog njegovih suza. Tako, dragi
moj, izgleda jednostavno pripovedanje bez podrazavanja.

— Razumem.

VII. — Onda znaj i to — rekoh — da je pripove-
danje sasvim drukCije kad izmedu pojedinih govora od-
strani$ pesnikove reci i ostavi§ samo medusobne dijaloge.

— I to razumem — odgovori on — a tako neSto
nalazimo u tragedijama.
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— Vrlo dobro — rekoh — i mislim da sam ti sad
objasnio ono $to malopre nisam mogao uciniti, da, na-
ime, postoje tri vrste pesama i mitologija: prva vrsta
je Cisto podrazavanje i to su, kako ti veli§, tragedija i ko-
medija. Druga je vrsta jednostavno pri¢anje pesnikovo,
i tu vrstu mogao bi najviSe naéi u ditirambima/" Treca
vrsta je meSavina jednog i drugog, i ima je u epskim
pesmama, a ¢esto i na drugim mestima, ako si me dobro
razumeo.

— Sad razumem $ta si hteo malopre redi.

— A sad se prvo seti onog $to smo ve¢ rekli: naime,
da smo o onome S§to treba pricati ve¢ govorili, i da treba
ispitati kako treba pricati.

— Dobro se se¢am toga.

— Govorio sam o tome kako je potrebno da se
slozimo hoé¢emo li pesnicima dopustiti da pevaju pesme
sa podrazavanjem ili da pevaju jedne tako, a druge bez
podrazavanja; zatim, za koje sluCajeve da primamo jedno
a za koje drugo, ili da uopSte ne podrazavaju.

— Slutim da se ti sad pita§, ho¢emo li u naSoj dr-
Zavi priznati tragediju i komediju ili neéemo.

— Mozda hoéemo, ali ¢emo ucliniti neSto mnogo
vaznije od toga. To jo§ ne znam. Mi moramo iéi onuda
kuda nas ispitivanje kao kakav vetar nosi.

— Imas pravo.

— Upitaj sad, Adeimante, da li naSi Cuvari treba
da se razumeju u podrazavanju ili ne. Zar iz naSih rani-
jih zaklju¢aka® ne proizlazi da svaki ¢ovek dobro obavlja
samo jedan posao a viSe poslova ne, i da ni u jednom od
njih ne bi postao ¢uven kad bi pokuSao da obavi viSe
njih?

— Razume se.

— Zar onda neée i za podrazavanje vaziti isto na-
Celo: da Covek nije sposoban da dobro podrazava mnoge
stvari kao Sto bi to mogao uraditi sa jednom?

— Vazice.

— Tesko ¢e, dakle, jedan isti ¢ovek moéi da isto-
vremeno obavlja kakav vazan posao i da se bavi mnogim
podrazavanjima postizu¢i u tome veliku vestinu, jer ni
u onim vrstama podrazavanja koje su nalik jedna na
drugu, jedan te isti covek ne moZe posti¢i veliki uspeh
u obema, kao na primer u sastavljanju komedija i tra-
gedija. Nisi li ti malocCas govorio o komediji i tragediji
kao podrazavanju?
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— Da, i u pravu si kad kaze§ da isti ljudi ne mogu
savladati obe vestine.

— Rapsodi ne mogu biti ujedno i glumci.

— Tako je.

— Cak ni glumci nisu isti i za komedije i za tra-
gedije, iako je to sve mimetiCka umetnost. Ili, mozda
nije?

— Jeste, to je mimeti¢ka umetnost.

— Dodajmo tome, Adeimante, da mi se ¢ini kako
je ljudska priroda razdeljena na jo§ manje delove, pa
je stoga nesposobna ne samo da podrazava viSe stvari
s jednakom uspe$nosSéu nego nije u stanju ni da prak-
tino dela u svim onim oblastima koje moZe da pod-
razava.

— To je potpuna istina.

VIII. -— Ako hoéemo da ostanemo pri na$oj prvoj
reci koja trazi da Cuvari napuste sve druge zanate i da
se potpuno posvete zanimanju vezanom za odbranu slo-
bode drzave odricuéi se svega drugog, bi¢e potrebno da
oni ne ¢ine niSta drugo, ni stvarno ni podrazavanjem. Ili,
ako oni treba neSto da podrazavaju veé¢ od detinjstva,
onda to moraju biti vrline koje odgovaraju njihovom za-
nimanju: hrabrost, razboritost, poboZnost, plemenitost
i druge takve vrline. Ropski duh ne smeju imati niti ga
podrazavati, kao ni bilo Sta drugo §to je sramotno, da ne
bi podrazavanjem i sami stekli takve osobine. Zar nisi
primetio da svako podraZavanje, ako se neguje od de-
tinjstva i nadalje, postaje navika i druga priroda, i to u
drzanju tela, ili u nacdinu govora, ili u nad¢inu misljenja?

— Naravno da sam to primetio.

— Neéemo dopustiti da mladiéi, o kojima se sta-
ramo i koji treba da postanu vrli ljudi, kao muskarci po-
drazavaju Zene, pa bilo da je u pitanju mlada ili stara,
bilo da se svada sa svojim muzem ili sa bogovima, ili je
ohola, jer misli da je sreéna ili da je Zena koju je snasla
nesreca, i bol i tuga. Jo§ manje ¢e smeti podrazavati Zenu
bolesnu ili zaljubljenu, ili Zenu koja se porada.

— To zaista ne¢emo dopustiti.

— Ni ropkinje i robove, koji vrSe ropske poslove.

— Ni njih.

— Ni rdave ljude, mislim strasljivce i one koji rade
suprotno od onoga S§to smo sad pomenuli, koji grde,
psuju i opadaju jedan drugoga, pijane ili trezne, niti
drugo Sto ovakvi ljudi bilo recima bilo delom c¢ine sami
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sebi i drugima. Mislim da se ne smeju nauciti ni da
podrazavaju lude ni u recima™ ni delom. Oni moraju
poznavati lude i rdave ljude i Zene, ali ne smeju Ciniti
niSta Sto oni Cine i ne smeju predstavljati njihov rad
i Zivot.

— To je ¢Cela istina — recCe on.

— A da li onda smeju predstavljati kovace ili druge
zanatlije, ili veslaCe na trijerama, ili njihove zapovednike,
ili tako nesto?

— A zaSto bi to Cinili, kad uvopsSte ne smeju voditi
racuna o tim stvarima?

— Dalje. Smeju li podrazavati konje kako rzu, ili
bikove kako bucu, ili reke kako Zubore, ili more kako
buci, ili grmljavinu i druge sli¢ne stvari?

— Ne smeju, jer smo im zabranili da besne i da se
ponasaju kao ludi.

— Ako, dakle, razumem S§ta misliS, onda postoje
dva nacina izrazavanja i pesni¢kog pripovedanja i jednim
od njih ¢ée se, kad treba neSto da kaze, posluziti zaista
dobar i savrSen Covek. Drugi naCin, medutim, nije slican
ovome i njega ¢e se uvek pridrzavati i njime govoriti ¢o-
vek koji je prvome i po rodenju i po vaspitanju sasvim
suprotan.

— Koji su to nacini?

— Po mome misljenju, Cestiti pesnik ¢e, kad u svo-
me pripovedanju dode do mesta na kojem treba da ista-
kne reci ili dela nekog odli¢nog Coveka, hteti da to izgo-
vori kao da je on sam taj Covek i neée se stideti takvog
podrazavanja, narocCito ako prikazuje dobrog Coveka Ciji
je rad tacan i razuman; a u manjoj meri ili nikako necée
to Ciniti ako je u pitanju Covek koji je propao bilo od
bolesti ili ljubavne strasti, od pijanstva ili zbog koje
druge mane. Ako se, pak, govori o nekom nedostojnom
Coveku, onda pesnik nikako necée hteti da sebe izravna sa
gorim, osim, moZzda, za kratko vreme, kad ovaj Cini
nesSto dobro, nego ¢e se stideti da ga podrazava jer je,
s jedne strane, nevesSt tome, a, s druge strane, odvratno
mu je da postane njegova slika i da se uzivi u Zivot gorih
ljudi, jer, ako to nije u $ali, njegov razum sve to prezire.

— Da.

IX. — On ¢e se dakle, sluziti onim nac¢inom pripove-
danja koji smo malopre pomenuli kod Homerovih epova,
i njegovo ¢e pripovedanje zadrzati i jedno i drugo, i podra-
Zavanje i jednostavno pripovedanje, ali ¢e podrazavanje
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u eelom pripovedanju zauzimati vrlo neznatno mesto. Ili
mozda nemam pravo?

— Imas, jer pripovedanje takvog jednog pesnika
mora biti takvo.

— Ako pesnik, dakle, nije takav, onda ¢e, ukoliko
manje vredi utoliko viSe podrazavati. On nee smatrati
da je bilo $ta njega nedostojno i pokusSavaée da pred-
stavlja sve i pred mnogima, i to, kao $to smo veé¢ pome-
nuli, i grmljavinu, i Sum vetrova, i grada, i kola i valjaka,
i glasove truba, i svirala i svih drugih instrumenata, i gla-
sove pasa, i ovaca i ptica. Njegovo pripovedanje sasto-
jace se ili od samog podrazavanja tonova, ili ¢e imati
samo jedan mali deo pripovedanja?

— I to je sasvim tac¢no.

— Eto, to sam ja podrazumevao kad sam govorio
o dvema vrstama pripovedanja.

— Pripovedanje prve vrste razlikovade se sasvim
malo, i ako uz to dodamo i odgovarajué¢u melodiju i ri-
tam, onda ¢e melodije biti kod pravog pesnika sve u
jednom tonskom nacinu (jer se tekst pripovedanja ne
razlikuje mnogo), a isto tako i u nekom odgovarajué¢em
ritmu.

— To je sigurno.

— A S§ta je sa drugom vrstom? Zar pesme te vrste
ne traze sve tonske nacine i sve ritmove, ako pesnik Zeli
da budu, s obzirom na njihove najraznovrsnije oblike,
lepo recitovane?

— Sigurno je tako.

— To znaci da se svi pesnici i svi oni koji imaju
nesto da ispri¢aju sluze ili prvim, ili drugim nacdinom, ili
pak sjedinjuju jedan nacin sa drugim?

— Tako je.

— Pa $ta ¢emo sad? — rekoh. — Hocemo li u svo-
joj drzavi priznavati sva ova tri nacina, ili samo jedan
od prva dva, ili éemo primiti onaj koji ova dva spaja?

— Po mom miSljenju, ukoliko se za njega izborim,
primi¢emo C{isto podrazavanje kojim se oponaSa cCestit
Covek.

— Ali, Adeimante, prijatan je meSoviti nadcin.
A deci, pedagozima i mnoStvu najprijatniji je nain upra-
vo suprotan onom S$to si ga ti odabrao.

— Jeste, taj je najprijatniji.
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— A ti moZzda misli§ — rekoh ja — da on ne odgo-
vara naSem drzavnom uredenju, poSto u nas nema dvo-
stru¢nih a nema ni mnogostru¢nih ljudi, nego svako
obavlja samo jedan posao.

— Takav nacin, doista, ne pristaje uz nasu drZavu.

— U nasoj drzavi je, dakle, obuéar obucar, a krma-
nos$ nije uz to jos i obuéar; zemljoradnik je zemljoradnik,
a nije pored toga Sto je ratar joS i sudija; i ratnik je rat-
nik, a nije pored toga i trgovac, a tako je i u ostalim
zZvanjima.

— Razume se.

— A kad bi u nasSu drzavu doSao Covek tako okre-
tan da bi mogao primati sve te oblike i da bi mogao
podrazavati sve stvari, pa kad bi nam taj ¢ovek hteo po-
kazati sve svoje veStine i recitovati svoje pesme, onda
bismo mu mi ukazali boZansku pocast, kao da je sve-
tac koji zasluzuje divljenje, a ipak bismo mu rekli da
kod nas u drzavi ne postoji takav ¢ovek i da ne sme ni
postojati i poslali bismo ga u neku drugu drZavu poSto
bismo prethodno izlili mnogo mirisa na njegovu glavu
i ovencCali ga vunenim vrpcama. I mi bismo se i dalje
koristili svojim ozbiljnim iako ne tako prijatnim pesni-
kom i pripovedacem, koji bi nam kazivao izreke valjanih
ljudi i koji bi govorio prema onim nacelima koje smo
postavili u pocetku, kad smo poceli vaspitavati ratnike.

— Zaista, tako bismo uradili da to zavisi od nas.

— A sada, prijatelju, — rekoh — ¢ini mi se da
smo u potpunosti pretresli onaj deo muzi¢kog vaspitanja
koji se odnosi na pesme i mitove. Rekli smo S§ta treba
pricati i kako treba pricati, a i o sadrzini i obliku njihovu.

— Tako se i meni ¢ini — odgovori on.

X. — Da li je — rekoh — posle ovoga preostalo jo$
nesto da se kaze o pevanju i muzici uopste?
— Dabogme.

— A zar neée sad ve¢ svako modéi sam da pronade
ono Sto treba o tome da kazemo, i kakvo ono treba da
bude, ako hoéemo da se slazemo sa onim $§to smo veé
rekli?

Tada se Glaukon nasmeja i rece:

— lIzgleda, Sokrate, da ja nisam medu njima, jer
ovog trenutka jo§ ne mogu jasno da shvatim S$ta treba
o tome da kazemo iako naslucujem.

— Mora, svakako, da ti bude jasno da je pesma
sastavljena iz tri dela: iz reci, melodije i ritma — rekoh.
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— To mora.

— Sto se reci tiCe, ne postoji nikakva razlika iz-
medu pevanih i onih koje se recituju, jer za njih vaZze
one odredbe koje smo ve¢ utvrdili.

— Tako je.

— Melodija i ritam treba da se upravljaju prema
recima.

— Razume se.

— Kazali smo da nam pesme tugovanke i naricaljke
nimalo nisu potrebne.

— Nisu.

— A kakve tonske vrste imaju naricaljke? Reci mi,
ti si muzicar.

— Miksolidijsku, sintonolidijsku i slicno tome.

— Njih onda treba izbaciti. One ne koriste ¢ak ni
Zenama, koje takode treba da su odvazne, a kamoli
ljudima.

— Tako je.

— Ono $to najmanje dolikuje Cuvarima, to je pi-
janstvo, a isto i mutavost i lenjost.

— Tako je.

— Koje su tonske vrste mlitave i koje odgovaraju
pesmama koje se pevaju pri picu?

On odgovori:

— Jonska i lidijska. Njih zovu mlitavim.

— Imaju li one kakvu vrednost za ratnike, o pri-

jatelju?

— Nemaju nikakvu — odgovori on — i izgleda da
nam ostaju samo dorska i frigijska vrsta.

— Meni tonski naini nisu poznati — rekoh. — Za-

drzi onaj tonski nacin. Jeoji odgovara glasu i izrazavanju
hrabrog coveka kad mu je potrebna snaga u ratu ili
inace; ili ako zapadne u nevolju, bude ranjen, ili umre,
a ho¢e da u svim tim nesre¢ama ostane hrabar i jak i da
se od njih brani. Zadrzi joS jedan tonski nacin da po-
kaze Coveka kad je u miru, kad nije nasilan nego blag,
kad nekoga ubeduje i moli, bogove molitvom, coveka,
opet, poucavanjem ili prigovaranjem, ili, obratno, kad
slusa molbu, prima pouku, usvaja savet, kad sve to ¢{ini
razumno i nije ohol, ve¢ Zivi umereno i razumno i zado-
voljan je onim $to dolazi. Zadrzi mi ta dva tonska nacina,
silni i blagi, koji ¢e najlepSe izraziti glasove nesreénih i
sreénih, odvaznih i hrabrih.
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— Ti i ne trazi§ da ti ostavim druge, nego one koje
sam ti i sam pomenuo — odgovori on.

— Za naSe pesme i melodije onda neée ni biti po-
trebni instrumenti sa mnogim Zicama i koji imaju sve
tonske nacine.

— Mislim da nece.

— Onda u drzavi ne¢emo ni imati ljude koji prave
instrumente kao Sto su: trigonon, pektida i ostali sa mno-
gim Zicama i melodijama.

— Neéemo, razume se.

— A hoéemo H primiti u drzavu izradivace frula i
sviraCe u frulu? Zar ona frula nije instrument sa najvise
glasova i svi ostali viSeglasni instrumenti podraZzavaju
samo frulu?

— Dabogme.

— Ostaje, onda, da se u drzavi mogu upotrebljavati
samo lira i kitara. A u poljima bi mogla biti i koja si-
ringa da sviraju pastiri.

— Tako barem naSe ispitivanje kazuje.

— Ne uvodimo niSta novo, prijatelju, kad odabi-
rarao Apolona i Apolonove instrumente, a ne Marsiju
i njegove.

— Bogami, Cini se da zaista ne uvodimo nisSta novo.

— Tako mi psa, mi opet procistismo neprimetno
naSu drZzavu, iako smo nedavno bili utvrdili da obiluje
dobrim osobinama.

— Postupili smo razborito — rece on.

XI. — Hajde sada da je procistimo sasvim! Posle
melodije dolazi ritam, i ne smemo traziti da budu ritmovi
Sareni i raznoliki, nego treba da odgovaraju sredenom
i muskom Zzivotu. Kad nademo takav ritam, onda se me-
lodija i takt moraju upravljati prema recima, a nikako
se ne srne tekst upravljati prema melodiji i taktu. Tvoja
je duznost da nam, kao i kod tonskih nacina, kaze$ koji
i kakvi su to ritmovi.

— Ovo zaista ne bih uraeo reéi. Proucavao sam ih
i rekao bih rado da postoje tri vrste ritmova iz kojih se
razvijaju taktovi, kao i Cetiri tona iz kojih se razvijaju
svi tonski redovi.* Ah ne bih mogao reéi kome nacinu
Zivota bi oni odgovarah.

— Onda ¢emo tu stvar pretresti sa Damonom —
rekoh ja — da vidimo koji taktovi odgovaraju ropskom
raspoloZzenju, koji gordosti, ili besu ili drugim zlim oso-
binama, i koje ritmove treba zadrzati kao suprotne

ovima. Cini mi se nekako da sam c¢uo, kad je on pominjao
neki sloZeni enoplij, i daktil i heroj,” koje je, ni sam ne
znam kako, sredio i prednji deo zamenio zadnjim, tako
da su postojali ili kratki ili dugi; mislim da je jedan takt
nazvao jambom, a neki drugi opet trohejem, i dodao im
duzine i kratkoée. Mislim da je kod nekih taktova isto
toliko kudio sastav stope koliko same mere ili i jedno i
drugo zajedno; to ne mogu reéi. Ali to sve neka ostane za
Damona! Mislim da bi trebalo dugo raspravljati da bi se
ovde napravio izbor. Zar ne misli§ i ti tako?

— Mislim da je zaista tako.

— A da li ti je jasno da ritmic¢ka savrSenost odgo-
vara savrSenoj formi, a da nedostatak ritma odgovara
onome $to je amorfno?

— Kako ne?

— I da ritmic¢ka umerenost zavisi od dobrog teksta,
i nedostatak ritma od rdavog teksta, jer tekst i ritam
lice jedan na drugi; lepota melodije i nemelodi¢nost za-
vise isto tako od teksta, ako se, kao S§to smo malopre
rekli, ritam i melodija upravljaju prema njemu, a ne
tekst prema ritmu i melodiji.

— Jeste, tako je u stvari.

— A $to se tice same pesme — rekoh — dakle tek-
sta? Zar on nije proizvod duSevnog raspoloZenja?

— Razume se da jeste.

— A od teksta zavise i druge stvari?

— Da.

— Dakle, dobra pesma, dobra melodija, dobro po-
naSanje, i dobar ritam su posledica dobrog duSevnog
raspoloZenja, a da nam pri tom ta re¢ ne znaci isto Sto
i ograni¢enost, nego nesto Sto je stvarno lepo i dobro.

— Tako je — odgovori on.

— Pa da li se mladi¢i moraju truditi da steknu sve
to, ako Zele da vrSe svoju duZznost?

— Moraju.

— To je isto tako u slikarstvu i u ostalim lepim ves
tinama, u vestini tkanja, vezenja, gradevinarstva u svakoj
drugoj radinosti, osim toga joS i u prirodnim telima kao
i u biljkama. U svemu tome nalazimo ruznod¢u, aritmiju,
nesklad, besmisao i sve ono $to je srodno rdavom dela-
nju, ali i ono §to je tome suprotno: smisaonu lepotu, ono
§to odgovara razumnosti, dobrom delanju i svemu srod-
nom §to uz to ide.
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— Sasvim je tako — rece Glaukon.

XII. — Nije, dakle, dovoljno da nadzor vodimo
samo nad pesnicima i da samo njih prisiljavamo da
svoje tvorevine uskladuju s moralom, pa ako necée tako
da Cine, da im u naSoj drZzavi ne dopustimo da pevaju
kako im je volja. Potrebno je vrSiti nadzor i nad dru-
gima koji neSto stvaraju da bismo i njih sprecili u zlo-
¢udnom, raskalaSnom, prostackom i nepristojnom de-
lanju koje bi mogli ispoljiti u oblikovanju zivih biéa,
gradevina, ili kakvih drugih tvorevina. A onom ko na
takvu kontrolu ne pristaje, neéemo dozvoliti da se u
naSoj drzavi bavi svojim poslom. Jer, ne smemo dopu-
§titi da se naS$i Cuvari nadahnjuju rdavim likovima uzi-
majuéi svakodnevno i neopazeno od svuda pomalo, kao
stoka na loSem pasSnjaku, talozeéi tako u svojoj dusi ve-
liko zlo. Moramo traziti takve stvaraoce koji ¢e u svojim
sre¢nim sklonostima biti sposobni da izraze lepotu i pri-
rodu onog $to ujedno ima i lep oblik i moralnu vrednost.
Na taj nacin ¢e naSi Cuvari, kao da borave u zdravoj
sredini, moé¢i da se nadahnjuju svim onim Sto od lepih
dela dopire do njihovih odiju ili uSiju, kao vazduhom
koji iz pogodnog boraviSta donosi dobro zdravlje. Tako
¢e oni ve¢ od najranijeg detinjstva biti neprimetno usme-
ravani ka sli¢nosti, prijateljstvu i skladu sa onom recju
koja se zalaze za lepo.

— Da, to bi bio nenadmasno najlepsi put za njihovo
vaspitanje.

— Nije li muzika, Glaukone, osnova vaspitanja zato
§to ritam i harmonija najdublje prodiru u unutraSnjost
duse i najviSe je obuzimaju, unoseé¢i u nju plemenitost
i otmenost, ali samo kada je muzi¢ko obrazovanje dobro
vodeno, jer u protivnom necée imati takve efekte? A ovo
opet zbog toga Sto ¢e mladi Covek, koji je u muzici valjano
obrazovan, moc¢i najlakSe da zapazi sve ono S§to je nepot-
puno i nesavrSeno u delima prirode i radinosti. Takav ¢e
Covek imati najZivlji oseéaj nepotpunosti tih dela i oprav-
dano ¢e biti njima nezadovoljan, dok ¢e se, naprotiv,
pohvalno postavljati prema lepim delima, nalaziée u
njima zadovoljstvo, ugradiva¢e ih u svoju dusu kao njenu
najbolju hranu, pa ¢e tako postati ujedno lep i dobar.
S druge strane, on ¢e opravdano prezirati stvari koje su
ruzne, mrzeée ih jo§ kao dete i pre no Sto bude sposo-
ban da to samom sebi razjasni, a kad i to postigne, ra-

dovade se svojoj sli¢nosti s lepim delima koju je valjanim
muzickim vaspitanjem u najvecoj meri postigao.

— I meni se ¢ini — reCe on — da takvi ciljevi Cine
vaspitanje u muzici opravdanim.

— Tako je — rekoh ja — i sa uCenjem Citanja i pi-
sanja: tek onda smo potpuno obuceni kad mali broj slov-
nih znakova umemo da prepoznamo u svim njihovim
kombinacijama, u svim malim i velikim recenicama i
kad ne dopuStamo da nam ijedan promakne, ma bio ve-
liki ili mali, sa predubedenjem da na sve to ne moramo
obracati paznju. Bez svega toga ne bismo mogli znati ni
da C¢itamo ni da piSemo.

— Tako je.

— Ni slike slova koje vidimo u vodi ili ogledalima
ne bismo mogli razlikovati pre nego §to poznajemo sama
slova, nego se oboje vezba i u€i oboje.

— Razume se.

— Pa onda, tako mi bogova, zar ne bih mogao reci
da ni mi sami nikada neéemo biti muzikalni, kao ni nasi
Cuvari koje treba da vaspitamo, ako ne umemo da pre-
poznamo razboritost, hrabrost, plemenitost, veli¢inu duse
i sve Sto je ovima srodno, i ako isto tako ne umemo da
otkrijemo ono $to je tome suprotno i $to je posvuda ra-
§ireno, i ako ne umemo da vidimo gde takve stvari bo-
rave i da ih medusobno razlikujemo, razlikujuéi istovre-
meno njih same od njihovih slika, ne ispustajuéi iz vida
nijednu, ni veliku ni malu, u ubedenju da su sve one
predmet istog umenja i brige?

— To je nuzna posledica — rece on.

— Kad bi se, onda, desilo da se u jednom Coveku
spoje karakter i odgovarajuéa lepota njegove spoljasnjosti
koja odgovara karakteru, onda bi za ¢oveka, koji bi imao
sre¢u da to posmatra, bila to najlepsa slika?

— To bi zaista bilo najlepse.

— Ono $to je najlepSe, to je najdostojnije ljubavi?

— Razume se.

— Znaci da bi onaj ko je stekao pravo vaspitanje
voleo ovakve ljude, a ne bi voleo ¢oveka neskladna?

— Ne, narocito kada bi ovome nedostajao duSevni
sklad.” A kad bi imao samo telesne nedostatke, prelazio bi
preko toga i joS bi pokusSavao da ga voli.

— Vidim — rekoh — da ti ili imas, ili si imao
takve decake i odobravam to.
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— Ali mi reci ovo: moze li se preterana strast ne-
kako sloziti sa trezvenoscéu?

— Kako bi se mogla sloziti, kad ona Coveka pravi
nerazumnim, ne manje nego Sto to Cini bol!

— A slaze li se ona sa nekom drugom vrlinom?

— Nikad.

— A da li se slaze sa gordos$¢u (oholos¢u) i neume-
renoséu?

— Slaze se bolje nego sa bilo ¢im drugim.

— A bi li mi mogao imenovati neku strast koja je
silnija i jaca od ljubavne?

— Ne bih, ni jacu, a ni besSnju.

— A ima li prave ljubavi tamo gde se voli sve S$to
je sredeno i lepo i gde tim oseCanjem vladaju trezvenost
i pravo vaspitanje?

— Ima.

— To znaci da se za pravu ljubav ne smeju vezivati
nikakvo ludovanje ni preteranost?

— Ne smeju.

— Dakle i nikakva cCulna strast, ni ljubavnik, ni
ljubljeni mladi¢ ne smeju imati nlkakve veze sa tim, ako
treba da vole i da budu voljeni.”

— Ne smeju ni to, Sokrate, zaista.

— Zato ces, izgleda, u naéoj drzavi postaviti ovaj
zakon: onaj koji voli mladic¢a Ciju je ljubav zadobio treba
da ga voli, i da zivi s njim i da opSti sa njim kao sa
sinom samo radi njegove lepote.” Nesto vise od toga -
kad ne sme biti cilj njegove veze sa njim, inace ¢emo ga
prekoriti zbog nevaspitanja i nerazumevanja lepote.

— Tako je.

— Zar ti se ne Cini — rekoh — da je naS govor
o muzici pri kraju? ZavrSili smo ga tamo gde treba, jer
govor o muzici i treba da se zavrSi u ljubavi prema le-
pom.

— 1 ja tako mislim — rece Glaukon.

XIII. — Posle muzi¢kog, mladi¢i treba da dobiju
gimnastiCku vaspitanje.

— Svakako.

— 1 ono se mora temeljno s provoditi od detinjstva
za ceo zivot. Evo kako ja mislim o toj stvari; gledaj da
li i ti misliS tako. Meni se Cini da telo, kakva god bila
njegova vrlina, ne ¢ini dusu dobrom; obrnuto, dobra
dusa je ta kO]a svojom vrlinom daje telu svu savrsenost
za koju je ono sposobno.” Da li se i tebi tako &ini?
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— Isto tako — rece on.

— Onda ¢e biti sasvim u redu da samoj dusi, uko-
liko je ona vaspitanjem dobila sve S$to joj je potrebno,
prepustimo brigu oko tela, a mi da ovde odredimo samo
glavne smerove i tako izbegnemo suviSe duge govore.
Di li ¢e takav postupak biti u redu?

— Hoce.

— Rekli smo da se mladi¢i moraju uzdrzavati od
pijanstva. Svakome bi pre nego cuvaru bilo dopuSteno
da se opije i da ne zna gde je.

— SmesSno bi bilo — odgovori on — kad bi Cuvar
morao imati Cuvara.

— A kako je sa jelom? Zar ovi ljudi nisu u najvecoj
bici? Ili nije tako?

— Jeste.

— Pa da li ¢e im onda odgovarati Zzivot profesio-
nalnog atlete?

— MoZzda.

— Ali on — rekoh ja — uspavljuje i nije prepo-
ruCljiv za zdravlje. Zar ti ne vidiS da oni prespavaju Zi-
vot i da ovi borci jako i Zestoko boluju ¢im malo odstupe
od svoga utvrdenog nacina Zivota?

— Vidim.

— NaSim ratnicima — rekoh ja — potrebna je za
vezbanje neka brizljiva Skola, jer oni moraju biti budni
kao psi, moraju videti i Cuti Sto bolje i ne smeju tako
lako oboljevatl u ratu uprkos mnogim promenama u jelu
i piéu, vruéini i hladnoéi.’

— To je jasno.

— Ima li neCeg srodnog izmedu najboljeg gimnas-
t1CKog i nuzickog vaspitanja koje smo malopre opisali.

— Kako to mislis?

— Gimnasti¢ko vaspitanje je jednostavno i primer-
no, a narocito ako sluzi kao priprema za rat.

— Kako to?

— To se moZe nauciti i kod Homera — rekoh. — Ti
znaS da on svoje junake ne gosti, na njihovim gozbama
u ratu, ribama, iako su pored mora, na obali Helesponta,
niti kuvanim mesom, nego samo onim koje je peCeno na
raznju, jer se ono za vojnike najlakSe moZe spremiti.
Svuda je, moze se reci, lakSe sluziti se vatrom, nego no-
siti sobom posude.
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— Mnogo lakSe.

— Mislim da Homer nikada nije pomenuo zacine.
I svi ostali profesionalni borci znaju da se telo mora uz-
drzati od svega toga ako hoée da se dobro oseca.

— I dobro je ako to znaju i ako se po tome uprav-
ljaju.

— AKko ti se ¢ini da imaju pravo, onda Cini se da ti,
prijatelju, nisi prijatelj sirakuSke trpeze i sicilijanskog
bogatstva u jelima.”

— Naravno da nisam.

— I ne odobrava$ da ljudi, koji Zele da svoje telo
odrze u punoj telesnoj snazi, imaju neku Korin¢anku za
ljubavnicu?

— Niposto.

— Nisi ni ljubitelj ¢uvenih jela iz atinskih poslasti-
¢arnica?

— NuzZno.

— Mislim da bismo ¢elu ovu ishranu i nacin Zivota
s pravom mogli uporediti s onim stilom u muzici i pe-
vanju, koji mesa sve tonske nacine i taktove.

— Svakako.

— Raznolikost je tamo stvorila neumernost, a ovde
bolest, dok je jednostavnost u muzici stvorila u duSama
razboritost, a prostota u ishrani dala je zdravlje.

— Sasvim tacno.

— Kad u drzavi preovladaju neumerenost i bolest,
zar se onda ne otvaraju mnogi sudovi i bolnice? Prav-
ni¢ku i lekarsko znanje se proCuje, narocito ako se i slo-
bodni ljudi u velikoj meri posvete ovim pozivima.

— Razume se.

XIV. — A da li bi mi kao dokaz da je stanje vaspi-
tanja u drZzavi rdavo mogao navesti neSto jaCe od Cinje-
nice da su potrebni lekari i stroge sudije? I to ne samo
zbog prostih ljudi i radnika, nego i zbog onih koji sma-
traju da su odgojeni kao slobodni? Ili, zar nije ruzno i
zar ne sluzi kao jak dokaz nevaspitanja kad si ti sam
prinuden da ti drugi, vladari i sudije, na primer, dele
pravdu, kad veé ti sam nemas osecanja pravi¢nosti!

— Nema ni¢eg sramnijeg od toga.

— A zar nije joS sramnije kad je neko najveéi deo
svoga Zivota proveo po sudovima bilo kao tuZeni ili kao
tuzilac; kad nema nimalo smisla za lepotu, nego mu se

svida spretnost u izvrSavanju zloCinstva, kad moZe da sve
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preokrene i prevrne, kad se na sve moguce nacine dovija
da se izvuce da bi izbegao kaznu, a sve to Cini radi ni-
Stavnog i bezvrednog, jer ne zna koliko je lepSe i bolje
Ziveti za sebe i bez posredovanja pospanog sudije?

— Jeste, to je joS sramnije nego ono pre.

— A zar nije sramota iskoriS¢avati lekarsku vestinu
ne da bi se izleCila neka rana ili neka bolest koje mogu
dodi sa promenom godi$njeg doba, nego posledice nereda
i nacina zivota kakav smo pomenuli? Takav Covek postaje
pun rdavih sokova i isparenja, pun kao jezero, pa se
nadu mudri Asklepijevi¢i” pobudeni da takvim bolestima
daju imena kao $to su: nadimanje i katar.

— Jeste, tako je. A to su neka nova i neobi¢na
imena bolesti.

— Mislim — rekoh ja — da takvih bolesti u vreme
Asklepija nije ni bilo. To dokazuju njegovi sinovi kod
Troje. Ranjenom Euripilu dala je sluzavka da pije pram-
nejsko vino koje je posula braSnom i istruganim sirom,
§to, Cini se, prouzrokuje zapaljenje, a Asklepijevi sinovi
niti su je kudili, niti su zamerili Patroklu koji ga je
le¢io.™

— Zaista neobi¢no pi¢e za takvog bolesnika.

— Nije, ako pomisli§ na to da se Akslepijadi, pre
Herodika® — tako se bar kaze — nisu sluzili ovim na-
¢inom, leCenja koji danas, u stvari, dovodi do bolesti.
A kad se Herodik, koji je bio uditelj borenja, razboleo,
on je, spajajuéi gimnasti¢ku vestinu sa Iekarskom, mucio
najpre i najviSe samoga sebe, a onda i mnoge druge ljude.

— Kako to?

— Tako $to je odlagao svoju smrt. On je, doduse,
pratio svoju bolest, koja je, mislim, bila smrtonosna, ali
nije bio sposoban da se izle¢i. Tako je svoj vek provodio
lecedi se i ne radeéi nikakav drugi posao, patio je ¢im bi
makar malo odstupio od svoje uobiCajene dijete i doZiveo
je starost zato $to se njegovo znanje protivilo smrti.

— Znaci da mu je njegova veStina donela lepu na-
gradu.

— To je i prirodno — rekoh — jer on nije znao da
je Asklepije svojim potomcima predao tu vrstu lekarske
veStine ne iz neznanja ili neiskustva, nego zato §to je znao
da je svakome gradaninu u lepo uredenoj drzavi odre-
den po jedan posao koji on ima da obavi i da niko nema
vremena da celog veka boluje i da se leci. SmeSno je Sto
mi to shvatamo kad su u pitanju radnici, a kad je rec
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o bogatima i onima koji se smatraju sre¢nima, ne shva-
timo.

— Kako to — rece on.

XV. — Kad se razboli tesar — rekoh ja — onda on
trazi od lekara lek koji ¢e piti kako bi bolest izbljuvao,
ili se iSCistio, a ponekad hoce da se oslobodi bolesti gore-
njem ili rezanjem. Ako mu lekar odredi dugu dijetu, ako
mu kaze da stavi na glavu SeSir ili neSto sli¢cno tome, onda
mu bolesnik odgovara kako nema vremena da boluje i
kako mu takav Zivot, u kojem mora voditi racuna o bo-
lesti, a zanemariti predstoje¢i posao, nije ni od kakve
koristi. Zatim kaze takvom lekaru zbogom, vrati se svo-
me uobiCajenom nacinu Zivota, ozdravi i zivi radeéi svoj
posao. A ako telo nije sposobno da to podnese, onda te-
sar umire i reSava se svih briga.

— Ali takav Covek, izgleda, i treba da se na taj
nacin sluzi lekarskom veStinom?

— Zasto? Zar zato Sto je imao svoj posao i Sto mu
ne bi koristilo da zivi kad ne bi mogao da ga obavlja?

— Razume se.

— A za bogatasa kazemo da nema nikakvog takvog
posla da ne bi mogao Ziveti kad ga ne bi obavljao?

— Tako se bar misli.

— Ne razumeS — rekoh ja — zaSto je Fokilid go-
vorio da treba negovati vrlinu kad se ima od &ega Ziveti.*
— Mislim da je treba negovati joS i pre toga.

— Hajde da se ne prepiremo oko istinitosti Fokili-
dove maksime, nego da sebe poucimo u tome da li boga-
taS mora da neguje vrlinu i da li je Zivot nemoguc¢ za onoga
koji vrlinu ne upraznjava. Ili, postavimo naSe pitanje
ovako: da li tesarima i drugim manuelnim radnicima
vaspitavanje sebe samih smeta u njihovom poslu i to
zbog paznje koju takvo samovaspitanje zahteva od uma,
dok bogatase tako nesto nikako ne sprecava u sprovodenju
Fokilidove maksime?

— Bogami — re¢e on — Fokilidovu zapovest naj-
viSe ometa preterana briga o telu, briga koja ide dalje
od onoga Sto zahteva gimnastika. Takvo preterano sta-
ranje o telu smeta i u privredivanju, i u ratu, i u miru,
kao i u drzavnim poslovima.

— A najviSe smeta u sticanju znanja, udubljivanju
u. sebe i u razmisljanju. Ta preterana briga o telu je
osnova glavobolje i vrtoglavice za koje optuzuju filozo-
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fiju, iako je jasno da gde god takva zaokupljenost telom
postoji, negovanju i upraznjavanju vrline stvaraju se
teSkoce, jer ona uvek izaziva strah od bolesti, pa i stvar-
nu telesny patnju.

— Cini se da je tako — rece on.

— Zar ne mozemo reci da je i Asklepije za to znao?
On je svoju lekarsku veStinu namenio onim sluCajevima
gde je bolesnik po svojoj prirodi zdrav i mudro Zzivi, ali
ga zadesi neka bolest, pa je potrebno da je lekovima i
operacijama odstrani kako bi nastavio svoj uobicajeni
zivot, da ne bi naneo Stetu drzavi. Ali on nije imao na-
meru da leci sasvim bolesne ljude i da propisima dijete
ovde neSto oduzme a onde nesSto doda, kako bi im na taj
nacin produzio zZivot pun muka i omogucio im da radaju
decu, koja bi, kako se moze ocekivati, bila ista takva,
nego je smatrao da ne treba negovati ljude koji nisu spo-

sobni za Zzivot, jer oni ne koriste ni sebi samima ni dr-
Zavi. Zar nije tako?

— Onda, ti tvrdi§ da je Asklepije bio drzavnik —
odgovori on.

— Tako je — rekoh. — Zar ne vidi§ da su se i nje-
gova deca, zato Sto je on bio takav, ponela pred Trojom
kao hrabri junaci i da su obavljala svoj lekarski posao
onako kako ja kazem? Zar se ne seca$ kako je Menelaju
koga je ranio Pandar

krv isisao iz rane i stavio lekove blage?”’

Kao ni Euripilu, ni njemu nisu prepisali $ta treba da pije
ili da jede, jer su bili uvereni da su ti lekovi dovoljni da
izleCe ljude koji su pre ranjavanja bili zdravi i ziveli ured-
nim zivotom, i svakako im ne bi niSta Skodilo da su onu
mesavinu® popili. Naprotiv, mislili su oni koji su po pri-
rodi bolesni i neumereni da nemaju od svog Zivota niSta
ni sami, niti kome drugom koriste, pa lekarska veStina
ne srne biti radi njih i oni ne smeju biti leCeni Cak ni
onda kad su bogatiji od samoga Mide.

— 1 opisujes Asklepijeve sinove kao da su to bili
neki izvanredni ljudi.

XVI. — To i zasluZuju. A pesnici tragedija i Pindar”
se tome protive; govore da je Asklepije Apolonov sin i
pricaju kako su ga novcem podmitili da izle¢i jednog sa-
mrtnika, i da ga je zato ubio grom. Nama, medutim, ra-
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zum kaze da dm ne verujemo obe ove stvari, nego ¢emo
re¢i: ako je bio boZzji sin, onda nije bio srebroljubac, a
ako je bio srebroljubac, onda nije bio boZzji sin.

— Ispravno je to Sto kazeS. Ali Sta veli§ na ovo,
Sokrate? Treba li u naSoj drzavi da bude dobrih lekara?
Pretpostavljam da bi u najve¢oj meri bili takvi upravo
oni kroz Cije su ruke prolazili i zdravi i bolesni, i to vi
najve¢em broju. A slicno tome, dobre sudije bili bi oni

— Bez sumnje, dobri su i jedni i drugi. Ali, zna$
li na Sta ja mislim kad to kazem?

— Znadu kad mi bude$ rekao.

— To upravo i nameravam, ali ti si svojim pitanjem
pokrenuo dve razli¢ite stvari.

— Kako to?

— Najbolji lekari bi postali oni koji bi od detinj-
stva pocCeli da uce svoju vestinu, koji bi upoznali najveci
broj tela u najgorem mogucéem stanju, i koji bi sami pro-
patili sve te bolesti i po prirodi ne bi bili potpuno zdravog
tela. Jer, mislim da se telo ne brine za telo, inace, samo
ne bi bilo niti bi postalo lose. O telu brine duSa, koja se
ne moze ni o ¢emu brinuti ako dopusti da postane, ili
ako jeste, i sama rdava.”

— To je tacCno.

— Sudija, prijatelju, dusi zapoveda duSom kojoj
nikako ne srne biti dopusSteno da se od detinjstva razvija
medu rdavim duSama i da sa ovima dolazi u dodir, niti
da sama pocCini nepravde i prode kroz sva boravista ne-
pravde, da bi koriste¢i se time mogla po sebi postaviti
dijagnozu o nepravdi drugog, kao Sto se to radi u telesnim
bolestima. Sudijina duSa ne srne od detinjstva sticati
iskustvo u rdavom delanju, niti ovim sme biti zahvacena,
ako se ho¢e da ona bude lepa i dobra i da zdravo pro-
cenjuje Sta je pravedno. Eto zaSto dobri mladi ljudi iz-
gledaju kao da su naivni i zaSto ih nepravi¢ni ljudi mogu
prevariti, utoliko lakSe ukoliko oni u sebi samima ne-
maju uzorak zlonamernosti.

— Istina je, upravo tako se i desava.

— Zato je nuzno da dobar sudija bude starac, a ne
mladié, jer je on tek u kasnijim godinama saznao S$ta je
nepravi¢nost. On nepravi¢nost nije osetio zato $to je ona
bila u njegovoj dusi, nego se dugo vremena trudio da je
pronade kod drugih, dakle, u tudim duSama i da uvidi
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kakvo je to zlo. Pri tom se sluzio znanjem, a ne liCnim
iskustvom."’

— Imas$ pravo — reCe — takav Covek ima bar do-
brih izgleda da bude sudija najbolje vrste.

— Jos vise od toga — rekoh ja — to bi bio dobar
sudija kojeg si ti trazio, jer dobar je onaj Cija je dusa
dobra. A onaj ko je strasSan i sumnji¢av, onaj ko je sam
pocinio mnoge nepravde, misli da je lukav i mudar kad
uzima izgled straSnog i kad se ponasa tako da druge pro-
cenjuje kao da su njemu nalik. Ali kad takav pristupa
dobrim i mudrim ljudima, i kad i ove procenjuje po
sopstvenom uzoru, tada izgleda glup, jer i prema njima
pokazuje nepoverljivost i svoje nepoznavanje moralnog
zdravlja, imaju¢i samog sebe kao uzor. Ali poSto se ta-
kav Covek cCeS¢e susrece sa rdavim nego sa dobrim lju-
dima, on samom sebi, a i drugima, pre izgleda mudar
nego neupucden.

— To je — rece on — C¢ela istina.

XVII. — Dobrog i mudrog sudiju — rekoh — ne treba
traziti u takvom Coveku, nego u onom koga smo prethodno
opisali. Jer, pokvarenost ne bi mogla upoznati samu sebe
ni vrlinu; vrlina je ta koja je sposobna da upozna samu
sebe kao i pokvarenost, prirodno, ako je vremenom do-
bila valjano vaspitanje. Samo takav Covek postaje mudar,
a rdav Covek nikada.

— I meni se tako €ini.

— I lekarsko zanimanje, o kojem smo govorili, od-
redi¢eS u nasSoj drzavi kao i sudsko: zakonodavstvom.
A oba ¢e se, prema tome, starati samo o gradanima koji
su telesno i dusevno zdravi; one koji nisu telesno zdravi
pusti¢e da umru, a one koji su dusevno bolesni i nepo-
pravljivi osudi¢e na smrt.

— Doista, smrt je najbolje §to se moZe postiéi i za
one koji su takvi i za drzavu.

— Ocigledno je — rekoh ja — da mladiéi, obrazo-
vani onom jednostavnom muzikom koja u njima neguje
razboritost, nece imati potrebu za takvim sudstvom.

— Tako je.

— A kad ovako odgojen Covek, istovremeno i na
isti nacin prima i gimnasticko obrazovanje, onda ¢e sva-
kako moc¢i da postigne da mu lekarska veStina ne bude
potrebna, osim u izuzetnom slucaju, zar ne?

— 1 to mi tako izgleda.
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— Radedi telesne vezbe i izlazuéi se drugim napo-
rima svakako ¢e prvenstveno imati u vidu volju i vise ¢e
se truditi da probude nju nego telesnu snagu, a i nece
raditi kao i ostali rvaci, koji jedu radi snage i naprezZu se.

— Sasvim tacno.

— Znaci, dragi moj Glaukone — rekoh ja — da oni
koji nareduju da se \ aspitava i pomoc¢u muzike i pomocu
gimnastike, ne misle time, kao §to se to Cesto smatra, da
jedna ima da sluzi vaspitanju tela, a druga vaspitanju
duse.

— Nego kako — upita on.

— Meni se ¢ini — rekoh — da se i jedno i drugo
zahteva najviSe radi duse?

— Kako to?

— Zar ne vidi§ kakvo je duSevno stanje onih koji
se celog svog veka bave samo gimnastikom, a muzic¢ku
stranu vaspitanja sasvim zanemaruju, ili kakvi su oni
kod kojih je suprotan slucaj?

— O Cemu to govoris?

— O surovosti i tvrdo¢i u onih prvih, i o mekod¢i
i blagosti u drugih.

— Zapazio sam — rec¢e Glaukon — da oni koji se
bave samo gimnastikom postaju suroviji nego S§to je to
potrebno, a oni koji se bave samo muzikom postaju
meksi nego Sto je to za njih same dobro.

— Ipak — rekoh ja — u toj surovosti je ona pri-
rodna Zestina koja se, ako dobije ispravno vaspitanje,
pokazuje kao hrabrost; ali, koja ¢e, ako je prekomerna
i usmerena na ono Sto ne treba, po svoj prilici, postati
okrutna i zla.

— To je i moje miSljenje — rece on.

— A Sta ¢emo s blagos¢u? Nije li ona po svojoj pri-
rodi prijateljica mudrosti? No ako je veéa nego Sto treba,
ona prelazi u mekustvo; ako je pak podvrgnemo valjanom
vaspitavanju, nac¢iniéemo od onog $to je po prirodi dato
nesto istovremeno blago i sredeno.

— Tako je.

— Pa onda moramo re¢i da naSi Cuvari treba da
imaju obe prirode.”

— Moramo to redi.

— Ali one se moraju uskladiti jedna s drugom?

— Svakako.

— Onaj kod koga su njih dve dovedene u sklad,
ima mudru i hrabru dusu.

— Tako je.

— A dusa onoga kod koga nisu u skladu, bojazljiva
je i gruba.

— Jeste.

XVIII. — Ako se, dakle, neko suviSe predaje mu-
zici, onda pusSta da ona kroz njegove uSi, kao kroz levak,
uliva u dusu glasove frule i puni je onim sladunjavim,
blagim i sentimentalnim melodijama i onda ceo Zivot
provede pevajuéi i oduSevljavajué¢i se pesmom; on Ce,
doduSe, ako je sklon odvaznosti u prvi mah omekSati
svoju volju kao Sto se omekSava gvozde i naciniée neSto
korisno od onoga $to je bilo neupotrebljivo i kruto. Ali,
ako produZi da svoju volju neprestano ovako omeksava,
onda ¢e se ona rastopiti i razliti, on ¢e je, najzad, sasvim
ugusiti, svojoj dusi, tako reéi, odrezati miSi¢e, a od sebe
nadiniti ,,mlitavog borca".”

— Tako je — rece on.

— Ako se, opet, to desi Coveku koji ni po prirodi
nema volje, onda ¢e to iéi joS brze. Ako se, opet, desi Co-
veku odvaznom, onda slabi njegovu volju i Cini je razdraz-
liivom, tako da on zbog sitnica plane i opet se rashladi:
tada takvi ljudi, umesto da budu odvazni, postaju prznice
i svadalice, i uvek su neraspoloZeni.

— Sasvim tacno.

— A S$ta ¢e biti ako se neko mnogo bavi gimnasti-
kom i dobro se hrani, a pri tom potpuno zanemaruje
muziku i filozofiju? Nece li se on u pocetku oseéati veoma
jak s obzirom na svoje telo, zar necée biti pun samopouz-
danja i odvaznosti i neée li biti hrabriji nego Sto je ra-
nije bio?

— Razume se da hoce.

— A zatim? Ako ne bude radio niSta drugo i ne
bude imao nikakve veze sa Muzama, nee li njegova
teZznja za naukom, koju je mozda i pomalo imao u dusi,
onda oslabiti, onemeti i oslepiti zato S$to nije okusio ni
od istrazivanja, ni od razmiSljanja, i zato S§to ona nije pro-
budena, nije hranjena, a osecaji koje prima preko cula
nisu preciséeni?

— Tako je.

— Mislim da takav Covek postaje neprijatelj logosa
(misologos) i neobrazovan (amousos).”* Buduéi nepri-
jemdciv za razloge, on se ponaSa kao neka divlja zver,
svuda primenjuje silu i grubost, Zivi u neznanju i glu-
posti, iza kojih stoje aritmija i neoplemenjenost.
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— Sasvim je tako — rece Glaukon.

— Ako je tako, onda je neki bog dao ljudima ta
dva umenja, muziku i gimnastiku, i to, ¢ini se, brinudi se
ne toliko za njihove duSe i tela, nego prvenstveno o onoj
njihovoj dvostrukoj prirodi: vitalnoj i filozofskoj. Stoga
se te dve prirode moraju medusobno uskladivati suzbi-
janjem jedne i pojacavanjem druge kako bi se postigla
prava mera.

— Izgleda da je tako — rece on.

— Onoga, dakle, ko najlepSe ume da objedini mu-
zi¢ko vaspitanje i gimnastiku, ko ih najravnomernije pri-
vodi svojoj duSi, mogli bismo s punim pravom nazvati
muzic¢ki i harmonicki savrSeno odgajenim ¢ovekom, i on
bi na to imao mnogo viSe prava nego onaj ko je vest da
Zice instrumenta podesi jednu prema drugoj.

— Tako bi bar trebalo da bude, o Sokrate!

— Ali, Glaukone, hoée li nam u drzavi biti potreban
takav nadzornik kakvog smo upravo opisali, ako Zelimo
da satuvamo njeno uredenje?

— Neophodno je potreban.

XIX. — Ovo bi, dakle, bila nacela obrazovanja i va-
spitanja. Ko bi jo§ govorio o igrama nasih mladiéa, o lovu
i lovljenju, gimnasti¢kim utakmicama i konjskim trkama?
Jasno je da se sve to mora slagati sa ovim naSim prin-
cipima, a to nije teSko uskladiti.

— Zaista nije teSko.

— Dobro — rekoh. — A §ta treba posle ovog da
utvrdimo? Zar ne to, ko ¢e medu njima vladati, a ko ¢e
se pokoravati?

— Svakako.

— Da stariji ljudi treba da nareduju, a mladi da
slusaju, to je jasno, zar ne ?

— Jasno je.

— I to najbolji medu njima?

— 1 to je jasno.

— A zar najbolji zemljoradnici nisu oni ljudi koji
su najpogodniji za zemljoradnju?

— Jesu.

— A kako ovo treba da budu najbolji Cuvari, onda
¢e to biti oni koji su najpogodniji da ¢uvaju drzavu?

— Da.

— Oni, dakle, u svome pozivu moraju pokazati
pamet i sposobnost, a osim toga se moraju starati i o
drzavi.
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— Tako je.
— A Covek se najbolje stara o onome Sto veli.

— Razume se.

— A voleée, svakako, najviSe ono Sto izgleda kao da
je dobro uskladeno s njegovim interesom, i ono dija je
dobrobit najviSe vezana za njegovu dobrobit, ili obratno.

— Tako je — recCe on.

— Znaci, dakle, da medu Cuvarima treba odabrati
one ljude, za koje nam se, pri taCnijem posmatranju, naj-
viSe ¢ini da u ¢elom svom zivotu s puno odanosti rade ono
§to misle da je korisno za drZzavu a $to joj nije od koristi,
necée niposto uciniti.

— To su pravi ljudi.

— Takve ljude moramo, kafc.” mi se Cini, traziti ne
vodedi ra¢una o njihovim godinama, nego da li se strogo
drze tog nacela i da li ni pod sugestijom ni pred silom
ne odustaju od njega, i ne zaboravljaju s”cje nacelo da
moraju raditi ono Sto je za drZavu najMlie.

— Kako to misli§ da ,,ne odustaj >d njega"?

— Reéi ¢u ti. Meni se Cini da na jedno ubedenje
napusta, bilo s naSim pristankom bilo bez nasSeg pristan-
ka: s naSim pristankom onda kad saznamo da je to ube-
denje pogreSno, a bez naSeg pristanka u svakom onom
sluCaju kada je ono istinito.

— Razumem — re¢e on — napusStanje jednog ube-
denja s naSim pristankom, ali o tome kako se to deSava
protivno nasSem pristanku, morace$§ me jo$ pouciti.

— Kako? Zar i ti ne smatra§ — rekoh — da se
ljudi liSavaju onog S$to je dobro samo bez sopstvenog pri-
stanka, dok rado gube ono $to je rdavo? Osim ako, po
tvome, -ne bi bilo rdavo giresiti u onome §to je istina, i u
tome da je' istina ne§to dobro? Ili mozda misli§ da ube-
denje o onome $to jeste da jeste nije istinito?

— Pravo govori§ — odgovori on — i ja mislim da
se istinitog ubedenja liSavamo samo protiv svoje volje.

— I to samo kad smo Zrtve prevare ili opsene ili
nasilja?

— Ovo opet ne razumem — rece on.

— Cini mi se da govorim sveano kao tragiari —
rekoh. Prevarenim nazivam one koji su dopustili da budu
razuvereni i one koji zaboravljaju, posSto su i ne primecu-
juéi to liSeni svog ubedenja, u prvom slucaju govorom,
a u drugom — vremenom. Razumes li sada?
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— Da.

— Prisiljenim nazivam one koje su bol i patnja na-
terali da promene svoje ubedenje.

— I to sam razumeo i odobravam to Sto si rekao,

— 1 ti bi, kako mi se ¢ini, rekao da su Zrtve opsene
oni koji su svoje ubedenje promenili, bilo zato S$to ih je
neko uzivanje zacaralo, bilo zbog oseanja straha zato
§to im je stavljena u izgled neka opasnost.

— Doista — re€e on — svaki prevareni izgleda nam
kao da je opsenut.

XX. — Tako dakle, kao $to sam ranije govorio, mo-
ramo traziti one koji su najbolji Cuvari svog uverenja, i
to onog da treba stvarati i misliti samo ono $to je naj-
bolje za drzavu. Treba ih, dakle, posmatrati jo§ od nji-
hovog najranijeg detinjstva i proveravati ih, dajuéi im
zadatke u kojima se spomenuto uverenje najlakSe moZe
zaboraviti i u kojima se isto tako lako moZe biti prevaren;
treba odabrati onog koji nikad ne zaboravlja to uverenje
i koji se teSko moze prevariti, a ostale odbaciti. Ho¢emo
li tako postupati?

— Da.

— Treba ih, s druge strane, izlagati naporima, i
patnjama i borbenim takmilenjima, pa ih pri svemu
tome posmatrati.

— U pravu si — rece on.

— Ali, preostao je — rekoh — onaj treéi slucaj
koji se odnosi na opsenu. Trebalo bi i za proveravanje
toga ustanoviti neko ponasanje koje ¢e biti pogodno za
posmatranje, kao Sto se plasljivost zZdrebadi isprobava
bukom i vikom; trebalo bi, dakle, da mladi¢e isprobamo
u njihovoj mogucéoj strasljivosti i otpornosti prema op-
seni koja dolazi od uZzivanja, i to da u¢inimo mnogo bolje
nego Sto se zlato isprobava u vatri. Tako bismo otkrili
koji od njih u svim takvim situacijama ostaje otporan
prema opseni i dobro se drzi, pokazujuéi u svemu da je
dobar Cuvar samog sebe i muzike u kojoj smo ga pou-
Cavali, pokazujuéi, nadalje, u svim takvim okolnostima
da je ovladao dobrim ritmom i sopstvenom usklade-
noS¢u kao osobinama koje ¢e ga kvalifikovati da bude
najkorisniji i za sebe i za drzavu. Najzad, onaj koji bi
redom, kao dete, kao mladi¢ i kao zreo Covek, uspesno
prosao kroz sva takva ispitivanja i koji bi iz svih isku-
Senja iziSao besprekoran, bio bi dostojan da bude onaj
koji je prvi u drZavi i medu C¢uvarima. Takvom treba dati

sve pocasti za njegova Zzivota, a posle smrti treba mu
podi¢i nadgrobni spomenik i odavati druge najviSe po-
Casti koje ¢e Cuvati uspomenu na njega. A onog Kkoji nije
od te sorte, ne treba prihvatiti za takav polozaj. Eto, Glau-
kone, kako bi, priblizno odredeno, trebalo izvrS§iti izbor i
ustoli¢enje poglavara (arhonata) i ¢uvara, ukoliko imas$
u vidu da smo time Sto smo rekli, bez strogog izvodenja,
samo oznadili glavne smerove.”

— I meni se tako ¢ini — rece on.

— Zar onda necée biti najispravnije ako takve na-
zovemo savrSenim ¢uvarima d od spoljas$njih i od unutras-
njih neprijatelja, Cuvarima koji sprecavaju jedne u htenju
a druge u moguénosti da ¢ine zlo? A one mladiée koje
smo do sada nazivali ¢uvarima, zvaéemo pomocnicima i
izvrSiocima odluka poglavara.

— Tako i ja mislim.

XXI. — Ali — produZzih ja — koju bismo od onih
dopustenih laZi, o kojima smo ranije govorili,” mogli
upotrebiti da bismo u plemenitoj nameri, iako putem
lazi, uticali prevashodno na same poglavare ili, ako ne
na njih, onda na ostale gradane?

— Kakvu 1laz? — upita on.

— Nikakvu novu — rekoh — veé feni¢ansku,” nesto
§to je u starim vremenima cesto bivalo, kako o tome go-
vore i uveravaju nas pesnici, a §to u naSem vremenu ne
biva i ne znam kako bi moglo da biva, osim ako se po-
trudimo da u tako neSto budemo uvereni.

— Cini mi se da se teSsko odlucujeS da o tome go-
voris.

— Videées i sam da sam s pravom oklevao kad ti
budem o tome govorio.

— Govori samo i ne boj se.

— Pa dobro, govori¢éu — mada joS ne znam kako ¢u
nacéi smelosti i reci za to. Najpre ¢u nastojati da uverim
same poglavare i njihove ratnike, a potom i ostale gra-
dane. Reéi ¢u im da im se sve ovo, njihovo negovanje i
vaspitanje, desilo u snu, a u stvari oni su sami, i njihovo
oruzje, i ostale sprave njihove bili pod zemljom i tamo su
odnegovani i uobliCeni; a kad su bili sasvim dovrSeni,
onda ih je zemlja, njihova majka, poslala na svet i sada
se po zemlji na kojoj Zive moraju starati kao o svojoj
materi i hraniteljici i moraju je braniti ako je neko ugro-
zi, a moraju S§tititi i ostale gradane, jer su to njihova
brac¢a i deca zemlje.
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— Nisi se malopre bez razloga stideo da kaze$ tu
laz.

— U pravu si — rekoh. — Ali ¢uj svrSetak mita.
,Vi koji saCinjavate drzavu, svi ste brac¢a! — kazac¢emo
im kao da smo mitolozi. — Ali bog, koji vas je oblikovao,
udesio je da oni koji treba da zapovedaju budu pome-
Sani sa zlatom, pa zato zasluzuju da budu najviSe cenjeni;
srebra ima najviSe u onima koji su nacinjeni kao pomo¢-
nici, a zemljoradnike i ostale zanatlije saCinio je ponajviSe
od gvozda i bronze.” A kako ste vi svi istoga roda, rada-
¢ete, najveé¢im delom, i decu koja je nalik na vas. Ali ¢e
se deSavati i da zlatan rodi srebrno dete, a srebrni zlatno,
i to ¢e se naizmenic¢no ponavljati i u drugim slu€ajevima.
Zato bog pre svega i najviSe nareduje onima koji zapo-
vedaju da ni nad ¢im ne budu tako dobri Cuvari i da
se ni o ¢emu drugom ne staraju tako brizljivo kao o po-
tomstvu, i to zato da bi utvrdili koja je od prethodnih
smesa u njihovim duSama zastupljena. Ako njihov poto-
mak ima u sebi bronze i gvozda, ne smeju prema njemu
imati nikakvo sazaljenje, nego ¢e mu odrediti mesto koje
odgovara njegovoj prirodi i svrstaée ga medu zanatlije
ili zemljoradnike; ako bi medu ovima bio neko ko bi u
sebi imao zlata i srebra, ukaza¢e mu pocast i unapredice
ga, nekog kao cuvara, nekog kao pomo¢nika; jer, proro-
Ciste kazuje da ¢e drzava potpuno propasti u onom vre-
menu kada je budu Cuvali gvozdeni i bronzani Cuvar." —
Postoji 1i kakvo sredstvo koje moze pomoci da se u taj
mit poveruje?

— Ne postoji nikakvo, ukoliko se raC¢una na ove
kojima ti predlazeS takav mit. Ali ja bih takvo sredstvo
pribavio za njihove sinove, potomke i ljude koji ¢e se
kasnije roditi.”

— To bi bilo dovoljno — rekoh ja — da ih pod-
stakne na veéu brigu o drzavi i o sebi, ukoliko sam dobro
razumeo ono $to si rekao.

XXII. Nasa zamisao ¢e vredeti toliko koliko se u
nju bude verovalo. A mi ¢emo naoruzati ove potomke
zemlje i u€ini¢emo da poglavari uspostave prevlast. A kad
jednom budu gore, neka za svoj logor traze najbolje me-
sto u drzavi kako bi iz njega mogli upravljati i onima iz-
nutra, ukoliko neko ne bi hteo da se pokorava zakonima,
i onima spolja i kako bi se mogli braniti, ako neki ne-
prijatelj pode da kao vuk napadne stado. Kad budu po-
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stavili tabor i prineli odredenu Zrtvu, neka pripreme me-
sta za spavanje. Je li tako?

— Tako je.

— I to takva mesta, je li, koja ih mogu Cuvati i od
zime i od vruéine?

— Da, jer mi se ¢ini da govori§ o kudama.

— Svakako — rekoh — ali o ku¢ama koje dolikuju
vojnicima, a ne trgovcima.

— A kakvu, opet, razliku misli§ da treba tu praviti?
— upita on.

— PokusSacu da ti objasnim — rekoh. — NisSta nije
sramnije ni stidnije za pastira nego ako svoje pse, Cuvare
stada, odgaji tako da oni iz obesti, ili gladi, ili rdave na-
vike sami pokuSavaju da napadnu stado, da su, dakle,
viSe vuci nego psi.

— Razume se da je to strasno.

— Zar onda ne treba svim mogucéim nacinima spre-
Cavati da isto to ucCine i naSi Cuvari sa gradanima, kad
su oni jac¢i od njih, tako da onda vise liCe na svirepe ti-
rane nego na dobronamerne prijatelje.

— To moramo spreciti — rece Glaukon.

— I zar dobro vaspitanje nije najbolja predohrana
za to?

— A oni ¢e biti zaista dobro vaspitani.

— Ali mi to joS uvek ne smemo tvrditi, dragi Glau-
kone — rekoh — nego mozemo re¢i samo to da oni mo-
raju imati pravo vaspitanje, ma u ¢emu se ono sastojalo,
ako treba da imaju onu najvazniju osobinu: da budu
blagi medu sobom i prema potcinjenima.

— Pored takvog odgoja, re¢i ¢e razuman covek, i
njihovi stanovi i sve ostalo njihovo imanje mora biti tako
udeseno da ne odvrac¢a Cuvare od zelje da budu mnogo
bolji od svih ostalih, a jo§ manje da ih izaziva da ucine
zlo ostalim gradanima.

— Zaista ¢e tako re¢i svaki razuman Covek.

— Pa ako treba da budu takvi, onda pogledaj nije
li potrebno da zive i stanuju otprilike ovako: pre svega,
da nijedan od njih nema nikakvo imanje, ako to nije
preko potrebno. Zatim, da nijedan nema takvu kucu ili
ostavu da u nju ne bi mogao uci svako ko to zeli. Sve
ono S$to umereni i hrabri borci, Ciji je zadatak da se biju
u ratu, treba da imaju, odmeric¢e i primi¢e od drugih gra-
dana kao nagradu Sto se staraju o njihovoj bezbednosti,
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tako da im za narednu godinu niSta nele preostati, ali
nece trpeti ni oskudicu. Oni ¢e se hraniti za zajedni¢kom
trpezom’ i Ziveée zajedno kao u taborima. Sto se zlata
i srebra tiCe, treba im reéi da oni u svojim duSama nose
bozje i od bogova poklonjeno, da im ljudsko zlato nikako
nije potrebno, i da greSe ako boZje zlato dovedu u vezu
sa zlatom smrtnih ljudi i tako ga skrnave, jer se sa ko-
vanim zlatom desilo ve¢ mnogo bezboZnih stvari, dok je
njihovo zlato neokaljano. Jedino njima je u drzavi zabra-
njeno da imaju veze i dodira sa zlatom i srebrom; oni ne
smeju biti s njim pod istim krovom, ne smeju ga nositi
ni na svome odelu i ne smeju piti iz njega.” Tako ¢e spasti
i sebe i drzavu. A ¢im budu stekli sopstvenu zemlju, i
kuée, i novac, postaée upravnici i zemljoradnici umesto
da budu vladaoci, bi¢e neprijateljski vladari, a ne savez-
nici gradana, mrzeée i bi¢e omrznuti, ganjace i bi¢e ga-
njani celog veka, bojaée se viSe neprijatelja u drzavi nego
onoga spolja i tako ¢e se i oni sami i ¢ela drzava suno-
vratiti u propast. Zbog svega toga re¢i ¢emo da njihove
stanove i sve ostalo treba urediti ovako i zakonom po-
tvrditi. Zar ne?

— Svakako — odgovori Glaukon.
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A
KNJIGA CETVRTA

I. Tada prekide Adeimant i rece:

— A kako ¢e§ se odbraniti, Sokrate, ako.ti neko
kaze da tvoji ljudi ne Zive ba$ sasvim prijatno, iako, poSto
je drzava stvarno u njihovim rukama, sve od njih zavisi,
jer oni ipak ne uZzivaju nikakvo dobro od drzave? Dok
ostali gradani sti¢u imanje, grade lepe i velike kucde i za
njih nabavljaju lepu opremu, dok prinose Zrtve bogovima
i goste svoje prijatelje iz sopstvenih sredstava, i kako si
malopre pomenuo, imaju i zlata, i srebra, i sve ostalo Sto
se smatra da moraju imati oni koji treba da budu sreéni,
dotle, rekao bi neko, ratnici li¢e na obi¢nu najamnicku
vojsku, koja lezi u drzavi i koja nema nikakvog drugog
posla nego da strazari.

— Da — rekoh — a osim toga oni primaju samo
hranu i uz nju ne dobijaju ni novac kao ostali najamnici,
tako da ne mogu ni putovati po svojoj volji ako to zaZele,
ne mogu praviti poklone heterama d ne mogu trositi kao
§to to inace rade ljudi koji izgledaju sre¢ni. To i jo$
mnogo sli¢nih stvari si izostavio u svojoj optuZzbi.

— Dobro, onda svojoj optuzbi dodajem joS i to.

— Ti pitas Sta bismo mogli reé¢i u odbranu?

— Da.

— Mislim — rekoh — da ¢emo, ako nastavimo onim
putem, kojim smo dosad isli, naé¢i ono §to treba reéi. Tako
¢emo, naime, kazati da ne bi bilo nimalo ¢udnovato kad
bi oni i ovako bili veoma sreéni. Ali mi nismo sagradili
svoju drzavu zato da u njoj samo jedan stalez (ethnos)
bude narocito sre¢an, nego da ¢ela drzava bude to u naj-
ve¢oj meri. Mi smo mislili da ¢emo u takvoj drZavi najpre
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naéi pravi¢nost, a u drzavi, opet, kojom se najgore
upravlja, nepravi¢nost, pa, posto bismo videli i jednu i
drugu, mogli bismo prosuditi o onome $§to ve¢ odavno
trazimo. Sada joS stvaramo sreénu drzavu, onako kako
je mi zamiSljamo, i ne uzimamo samo neke ljude da ih
usre¢imo nego ¢inimo to sa ¢elom drzavom. Posle ¢emo
se pozabaviti suprotnim. Zamisli da mi slikamo, a dode
neko i prekori nas §to nismo najlepSe boje stavili na naj-
lepSe delove tela, Sto, na primer, o¢i kao neSto najlepse,
nisu obojene purpurnom, ve¢ crnom bojom. Evo odgo-
vora koji bi nas najbolje opravdao: o ¢udnovati Covece,
nemoj misliti da o¢i moramo naciniti tako lepim da to
viSe ne budu oc€i, ili da tako moramo slikati i druge de-
love, nego gledaj zato pazljivo da li smo svakome delu
dali ono $to mu odgovara i da li smo celinu nacinili le-
pom? Isto nas tako nemoj primoravati ni da ¢uvarima
stvorimo takvo blagostanje koje ¢e od njih naciniti sve
drugo samo ne ¢uvare. Umeli bismo mi da usre¢imo i
zemljoradnike, da ih obuc¢emo u dugacke haljine, obavi-
jemo zlatom i da im naredimo da obraduju zemlju po
svome nahodenju; mogli bismo pozvati lonCare da za-
uzmu mesta pored vatre, da jedu, piju i goste se, a pored
njih da postavimo loncarski tocak, ako bi slu¢ajno zazeleli
da rade svoj loncarski posao; mogli bismo i sve ostale
usreciti na taj nacin, tako da ¢ela drzava bude blaZena
i sreéna. Ali nam to nemoj preporucivati. Jer ako po-
sluSamo tebe, onda zemljoradnik necée viSe biti zemljo-
radnik, ni loncar loncar, niti ¢e iko drugi biti na svome
mestu, pa neée biti one strukture iz koje nastaje drzava.'
Ali o tim pozivima se ne mora toliko govoriti; ako krpaéi’
viSe ne vrede, ako se pokvare i prave se da su to, a, u
stvari, nisu, onda to za drzavu nije tako straSno; ali, ako
¢uvari’ zakona i drzave nisu to stvarno, nego samo tako
izgledaju, onda vidi§ kako ¢elu drzavu potpuno uniSta-
vaju, a oni su jedini u stanju da njome lepo upravljaju
tako da ona bude sreé¢na. Ako mi, dakle, postavljamo cu-
vare da to zaista i budu i da drZavi ni najmanje ne na-
Skode, onda onaj ko o zemljoradnicima i sreénim domadi-
nima govori drugo kao da tu nije re¢ o drzavi, ve¢ o ne-
koj narodnoj svetkovini, misli o neem drugom a ne o
drzavi. Treba, dakle, videti da li ¢éemo postavljajuéi Cu-
vare, misliti na to kako da njima obezbedimo najveéu
sreéu, ili ¢emo, imajuéi u vidu ¢éelu drzavu, morati gledati
da njoj stvorimo tu sreéu, a pomocénike i Cuvare, kao i
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sve ostale, prisiliti i nagovoriti da budu najbolji vrSioci
svojih poslova; ako ¢ela drzava bude ovako napredovala
i ako se njome bude lepo upravljalo, onda moramo pustiti
da priroda svakog pojedinog sloja omoguéi svakom od
njih udeo u sredi.

II. — Cini mi se da lepo govori§ — rece on.

— A Sta misli§ hocu li lepo reéi i ono $to je sa ovim
u vezi?

— A S§ta je to?

— Seti se ostalih zanatlija"; da li iste stvari ne
kvare i njih te postaju rdavi?

— A koje to stvari?

— Bogatstvo i nemastina — rekoh.

— Kako to?

— Evo kako: ako se loncar obogati, hoée li hteti
da se joS uvek brine o zanatu?

— Nece.

— Postaée lenj i neée se vise brinuti kao Sto je to
ranije ¢inio?

— Nede.

— Posta¢e onda gori loncar?

— Da, mnogo gori.

— A, ako zbog siromas$tva ne moze kupiti alat ili
nesto drugo Sto mu je potrebno za posao, onda ¢e raditi
gore i naciniée svoje sinove i ostale koje uli zanatu go-
rim zanatlijama.

— Razume se.

— Zbog obe stvari, dakle, i zbog siromasStva i zbog
bogatstva, postaju i zanatski proizvodi i zanatlije samo
gori.

— Izgleda da je tako.

— Tako smo, kako mi se €ini, naSli i druge zadatke
za Cuvare, pa ¢e svakako morati paziti da to kriSom ne
ude u drzavu.

— Sta to?

— Pa, bogatstvo i siromaStvo — rekoh — jer bo-
gatstvo donosi raskoS§ i lenjost, i teZnju za prevratom, a
siromastvo, opetg pored teznje za prevratom, ropski duh
i rdave poslove.

— Sasvim ta¢no. Ali razmisli, Sokrate, kako ¢e nasa
drzava mo¢i da ratuje ako ne stekne novaca, narocito ako
bude prinudena da se bori protiv velike i bogate drZave?

— Jasno je — rekoh — da je teSko boriti se protiv
jedne, a protiv dve ovakve bice lakse.
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— Sta si rekao? — upita Adeimant.

— Prvo — rekoh — ako bude potrebno da se bore,
zar neée nasi izvezbani borci imati da se bore sa bogatim
ljudima?

— To je istina.

— Pa onda, Adeimante, zar ti se ne ¢ini da ¢e se
jedan odli¢an rvac lako boriti sa dva protivnika koji su
bogati i ugojeni a nisu rvaci?

— Ali svakako ne sa oba odjednom.

— Pa makar i redom: pravice se kao da beZi, uda-
rice ¢im se ko priblizi, okrenuée se i ponoviti to ¢esto na
suncu i na zapari.’ Zar ne bi ovakav &ovek savladao vise
takvih?

— Ne bi zaista bilo nikakvo ¢udo.

— A misli§ 1li ti da se bogataSi bolje razumeju i
imaju bolje iskustvo u rvanju nego u ratovanju?

— Naravno da ne mislim.

— Onda ¢e se verovatno naSi borci lako boriti sa
dvostrukim i trostrukim brojem njih, a tako i treba.

— Pristajem na to, jer izgleda da si ispravno go-
vorio.

— A kad bismo poslali emisare u drugu drzavu i
kad bi oni preneli sledeéu iskrenu poruku: ,Mi ne upo-
trebljavamo ni zlato ni srebro, nama to nije dopusSteno,
a vama jeste; budite naSi saveznici u ratu pa ¢e sav plen
vama pripasti" — misli§ 1i da bi oni koji bi ¢uli takvu
poruku viSe voleli da ratuju protiv mrSavih i jakih pasa,
nego da zajedno s njima krenu protiv masnog i neotpor-
nog stada?

— Mislim da ne bi. Ali, ako se bogatstvo drugih
drzava na taj nalin nagomilava u jednoj, zar to nece
ugrozavati nasSu drZavu koja nije bogata?

— SreéniCe! — odgovorih ja — ti zamisljaS da bilo
koja drzava (polis), osim ove koju mi spremamo, zaslu-
7Zuje da nosi to ime!

— Kako ¢emo onda te druge drzave nazivati?

— Njima ¢emo — rekoh — dati neko ime sa Sirim
znacenjem; jer, nijedna od njih nije u stvari jedna dr-
Zava, nego svaka sadrzi u sebi mnogo drZzava, kao u onoj
degjoj igri.” U svakoj od njih ima najmanje dve drZave,
koje su u ratu jedna s drugom; jednu Cine bogati, drugu
siromasni; nadalje, svaka od ovih sadrzi jo§ mnoStvo dru-
gih. Ako sa njima budeS postupao kao sa jednom drza-
vom, nacini¢e§ veliku gresku; ako pak u njima otkrij es

ono mnostvo drzava, pa jednima ostaviS bogatstvo a dru-
gima vlast, i ako tako postupa$ i sa grupama i sa poje-
dincima, imac¢e§ mnogo saveznika koji ¢ete braniti i malo
neprijatelja koji ¢ete napadati.® I dokle god tvojom dr-
Zavom budu upravljali mudro, kao §to smo odredili, ona
¢e biti najveéa, ne samo po ugledu koji uziva nego uistinu
najve¢a, pa makar imala i samo hiljadu boraca. A tako
veliku i jedinstvenu drzavu, kao $to je naSa, neée$ lako
naé¢i ni u Helena ni u varvara, iako ima mnogo drzava
koje izgledaju kao da su mnogo vecée. Ili ti misli§ druga-
cije?

— Ne, tako mi Zevsa — reCe Adeimant.

III. — A sada — rekoh — moramo pokazati nasim
poglavarima koja je veli¢ina drZzave i njene teritorije naj-
bolja i dokle se ona mozZe S$iriti, napustajuc¢i svaku po-
misao O osvajanju.

— Kakvo je to ograniCenje? — upita on.

— Ovako, mislim — rekoh — trebalo bi je poveca-
vati sve donde, dok ona, i tako uveéana, moZe da bude
jedinstvena, a preko toga ne.

— To je dobro tako.

— Onda ¢emo svojim Cuvarima narediti da se svim
moguéim sredstvima trude da naSa drzava ne bude ni
mala, ni velika, ve¢ onolika kolika treba, i da uz to bude
jedinstvena.

— Ova naredba mi se &ini beznacajna.’

— JoS je beznacajnija od nje — rekoh — ona koju
smo ranije u razgovoru pomenuli,'’ to jest da neupotreb-
liivo dete koje bi se rodilo ¢uvarima treba poslati dru-
gima, a da obdareno dete koje se medu njima rodi treba
predati Cuvarima. Ovo treba da pokaZze kako i ostale gra-
dane moramo privesti onom zvanju koje im po prirodi
odgovara," kako bi se svaki pojedinac o svojim stvarima
starao sam a ne uz pomo¢ mnogih, i kako bi, na taj nacin,
i drzava bila jedna i jedinstvena,” a ne skup mnogih
drZzava.

— Ovo je odredba, po svoj prilici, joS neznatnija
od one prve.

— Mi i ne izdajemo mnoge i opSirne naredbe, kako
bi to neko ocekivao, dobri moj Adeimante — rekoh —
nego sasvim neznatne, ali ako ljudi cene onu jednu ve-
liku, ili jo$ bolje, ne \'eliku ve¢ odgovarajuéi! zapovest
o kojoj smo ranije govorili, bi¢e dovoljno.
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— A koja je to zapovest?

— Ona o vaspitanju i obrazovanju. Jer, ako oni
koji imaju dobro vaspitanje postanu cestiti ljudi, lako
¢e uvideti i sve to i joS druge stvari, koje smo mi sad
izostavili a koje se odnose na izbor Zene, na brak i ra-
danje dece, i inade da prema onoj poslovici, sve to treba
da bude medu prijateljima $to vise zajednic¢ko."

— To bi, zaista, bilo najpravilnije.

— Ako drzavno uredenje (politeia) jednom bude
dobro utemeljena, onda ¢e sve i¢i i jacati kao u krugu:
vaspitanje i obrazovanje, valjano izvodeni, formiraée do-
bre prirode; a ove valjane prirode ¢e, sa svoje strane,
biti u stanju da obrazovanjem formiraju generaciju jos
bolju od prethodne, u ostalom bolju i po rodenju, kao
§to se dogada i kod drugih zivih biéa.

— U to se mozZe verovati — rec€e on.

— Ukratko receno, upravlja¢i drzave moraju dobro
paziti da se neSto ne iskvari a da oni to i ne primete,
naroCito moraju bdeti nad tim da se u gimnastici i mu-
zici ne provuku nikakve novotarije, mimo naSih pravila,
nego da ova ponajviSe cCuvaju, obuzeti strahom da bi
pesnikove reci:

ljudi slave pesmu samo onakvu
koja im svojom novinom, kad slusaju, najvise jeci."

mogle ponekad biti shvaéene kao da ciljaju na neki novi
nacin pevanja a ne na novu pesmu, i da bi se tako nesto
moglo pohvaljivati. Takve novotarije, medutim, niti treba
hvaliti, niti to treba tako shvatiti. Dobro se treba Cuvati
svake promene u muzici, jer su to opasne stvari. Damon
tvrdi, a ja se slazem s njim da se nacela muzike ne mogu
nigde dotadi, a da se pri tom ne pokolebaju i najvisi dr-
7avni zakoni."”

— Ubroj medu one koji to veruju i mene — rece
Adeimant. y

IV. — Cini mi se — rekoh — da cuvari moraju
svoje postaje izgraditi na podruéju muzike.

— Da, jer se tu bezakonje lako i neprimetno ras-
prostire.

— U svakom slu¢aju — dodadoh ja — i to kao
neka igra u kojoj na prvi pogled nema niceg loSeg.
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— Pa ono i ne ¢ini niSta drugo nego se polagano
naseljava i prodire u nase obiCaje i navike; potom, poSto
je naraslo, prelazi u ugovore koje ljudi sklapaju jedni
s drugima, iz ugovora ide dalje i s velikom drskoS¢u
zahvata zakone i drzavni ustav, pa tako, o Sokrate, na
kraju uspeva da dovede do poremecaja i zbrke u celokup-
nom privatnom i javhom Zivotu.'"

— Dobro; je li to zaista tako?

— To je moje miSljenje — rece.

— Pa onda, to je ono $to smo od podetka govorili,”
nasoj deci treba bez oklevanja omoguditi da ucestvuju u
takvim igrama koje imaju cvrsta pravila, jer ako su nji-
hove igre bez tih pravila i ako ih deca ne usvoje, nece,
biti moguéno da od njih postanu vrli ljudi, pokorni
zakonu.

— Razume se.

— Ako su deca lepo zapocela igrom i ako se, po-
mocu muzic¢kog vaspitanja, nauce zakonitosti, onda ¢e ih
ona (suprotno onim drugima) pratiti svuda, jacace ih i
ponovo ¢e podizati u drzavi ono Sto se srusilo.

— To je istina.

— Takvi ¢e ljudi — rekoh — obnavljati i pravila
pristojnosti koja izgledaju nevazna i koja su njihovi preci
potpuno zanemarili.

— A koja su to pravila?

— Ova: ¢utanje mladih u prisustvu starijih, red pri
sedanju za sto i pri ustajanju, poStovanje roditelja, SiSa-
nje kose, noSenje odela i obuée, i celokupno drzanje tela
i jo§ drugo tome sli¢no. Ili, ne misli§ tako?

— Mislim.
— Cini mi se da je glupo izdavati o tome zakone,

jer se to ne moze ni reéi ni napisati kao zakon, a ne bi se
ni zadrZalo.

— Kako bi se i moglo zadrzati?

— Izgleda, o Adeimante — rekoh — da Covek i u
buduénosti ide onim putem kojim je u svome vaspitanju
krenuo. Ili, zar slicno ne povla¢i sobom uvek sli¢ne
stvari?

— Razume se.

— Najzad, mislim da moZemo re¢i da vaspitanje
dospeva do konacnog i jedinstvenog rezultata, dobrog
ili rdavog.
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— Drukdije ne bi moglo biti — rece on.

— Eto zbog Cega ja ne bih ona pravila utvrdivao
zakonom.,

— Cini se da si u pravu — rece on.

— A kako ¢emo, u ime bogova, regulisati sve ono
Sto se dogada na agori, na primer, ugovore o kupovini i
prodaji, ugovore o izvrSenju raznih radova; ono Sto se
odnosi na uvrede i nasilja, ustanovljenje sudova, vodenje
parnica, pla¢anje raznih dazbina, ako se za to ukaze po-
treba na trgu ili pristaniStu; ho¢emo li uopSte ustanoviti
gradsku i putnu policiju, lucke carine i hoéemo li sve
takve i druge stvari regulisati zakonom?

— Ali ne treba — reCe on — lepim i dobrim ljudima
naredivati, jer mnogo toga S$to bi se propisivalo zakonom,
oni ¢e lako sami otkriti.

— Tako je, prijatelju — rekoh — ali samo ako im
neko bozanstvo saCuva zakone koje smo malopre pre-
tresli.

— A ako to ne bude — rece on — onda ¢e oni svoj
vek provesti u davanju i ukidanju pojedinih zakona, mi-
sle¢i da ¢e njima posti¢i najvisSe dobro.

— Ti misli§ da ¢e oni ziveti kao oni bolesnici koji
zbog svoje neumerenosti nisu hteli promeniti rdavi nacin
Zivljenja?

— Tako je.

— Ali ti ljudi zive vrlo prijatno. Svoje leCenje nikad
ne zavr$avaju, samo nacine svoje bolesti joS raznolikijim
i ve¢im, a uvek se nadaju da ¢e se izleCiti lekom, koji im
neko bude preporucio.

— Jeste, takve su patnje tih bolesnika.

— Dalje — rekoh — zar nije lepo od njih Sto sva-
kog onoga ko im govori istinu, da dok ne prestanu s pijan-
Cenjem, s ljubavnim preterivanjem i s lenos¢u, niSta nece
koristiti ni lek, ni gorenje, ni rezanje, ni bajanje, ni amu-
let, smatraju za najveceg neprijatelja?

— To bas nije lepo od njih — ree on — jer nije
lepo ljutiti se na Coveka koji dobro govori.

— Ti, ¢ini mi se, hvali§ ovakve ljude?

— Ne hvalim, bogami!

V. — A hoce§ 1li odobravati ako ¢ela drzava ucini
nesto slicno onome $to smo malopre rekli?" 1Ili, zar ti se
ne Cini da upravo to rade drzave kojima se rdavo uprav-
lja, koje gradanima zabranjuju da diraju u celokupno nji-

C

427

hovo uredenje, i prete smréu onome ko bi to uradio? I zar
drzavama, kojima se tako upravlja, neée biti dobar veoma
mudar i poStovanja dostojan onaj Covek koji im najpri-
jatnijim recima laska i Cini usluge ulagujuéi se i unapred
saznaje njihove Zelje i ume da ih ispuni?

— lIzgleda mi da je ba$ tako i nikako ih ne hvalim,

— A zar se ne diviS hrabrosti i okretnosti onih koji
Zele da sluze takvim drzavama?

— Da, njima se divim. Ali ne i onim ljudima koje
oni varaju a koji, zato Sto ih mnosStvo hvali, veruju da su
zaista drZavnici.

— Kako to misli§? Zar nema$ obzira prema lju-
dima? Ili pretpostavljas da ¢e Covek, koji se ne razume
u merenje, kad mu kazu da je visok Cetiri lakta, verovati
da je zaista toliko visok?

— Svakako ¢e u to poverovati.

— Onda se nemoj ljutiti na njih! Pa to su najpri-
jatniji od svih ljudi! Oni izdaju zakone o stvarima koje
smo pomenuli" i stalno ih obnavljaju jer veruju da ce
pronaci lek neposStenju u trgovini i onome S$to sam josS
pomenuo, a ne vide da, u stvari, samo seku glave hidri®.

— Oni zaista ne C¢ine niSta drugo.

— Ja mislim — nastavih — da pravi zakonodavac
ne treba da se bavi tom vrstom zakona i ustava ni u dr-
Zavi kojom se rdavo, ni u onoj kojom se dobro upravlja;
u prvoj zato Sto su takve odredbe nepotrebne i ne znace
nista, a u drugoj zato Sto ih, s jedne strane, pojedinac sam
sebi odreduje, a, s druge strane, zato §to one same po sebi
proizlaze iz opsteg naCina miSljenja i delanja.

— A Sta nam joS preostaje za naSe zakonodavstvo?

Tada ja rekoh:

— Nama ne preostaje niSta vise, ali Apolon u Del-
fima ima da izda i najvece, i najlepSe, i osnovne zakone.

— Koje?

— Zakon o gradenju hramova, o prinoSenju zrtava
i drugim sluzenjima bogovima, demonima i herojima,
zatim o sahranjivanju mrtvaca, i o delima koja moramo
posvetiti pokojnicima da bismo zadrzali njihovu naklo-
nost. Ovakve stvari mi ne razumemo i, ako smo pametni,
ne¢emo ih, gradedi svoju drZzavu, nikome drugome pove-
ravati, niti ¢emo se sluziti bilo kojim drugim tumace-
njem, nego samo onim koje su jo§ nasi oevi obozavali.”
Toga boga priznaju za tumaca svih stvari svi ljudi, pocCev
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od naSih ocCeva, i on sedi u sredini zemlje, na njenom
. ve o 22
pupku, i tumadi ih.
— Dobro govori§ — rece on — i tako treba uciniti.

VI. — I tako bi tvoja drzava veé bila sagradena, o
sine Aristonov — rekoh. — Donesi odnekud dosta svetlo-
sti i pozovi brata, i Polemarha i ostale u pomo¢, pa da,
ako moZemo, vidimo gde je pravi¢nost a gde nepravicnost,
u ¢emu se one razlikuju, i koju od njih mora steé¢i bilo
kriSom, ili pred svim bogovima i ljudima, Covek koji Zeli
da bude srecan.

— Ne, ne — re¢e Glaukon. — Ti si obecao da ¢es
to sam istrazivati, jer je bezboZno ne zaloZiti se svim
silama za pravi¢nost.”

— Ti se dobro seéas i tako treba uciniti, ali mi mo-
rate i vi pomodi.

— Hoéemo, pomodi ¢emo.

— Nadam se — rekoh — da ¢u ovako nadi ono $to
traZim. Mislim da je naSa drZava, ako je pravilno sagra-
dena, savrSeno dobra.

— Bezuslovno.

— Prema tome, ona je mudra, hrabra, umerena i
. 30
pravi¢na.™™

— Tako je.
— Ali Sta ako pronademo samo jednu i to bilo koju

od njenih vrlina, hoéemo li tada mo¢i da pronademo i
ostale?

— Moé¢i ¢éemo naravno.

— To je kao kad bismo medu Cetiri druge, bilo koje
stvari, traZzili jednu od njih kao onu koja nam je potrebna.
Ako bi nam od prve uspelo da ovu prepoznamo, to bi
za nas bilo izvanredno. Ali ako bismo, umesto toga, naj-
pre pronaSli ostale tri — onda smo time otkrili i onu
¢etvrtu za kojom smo tragali.”* Jasno je, naime, da ona
ne moZze biti nijedna druga, osim ona koja je preostala.

— Pravo veli§ — rece on.

— Pa onda, kad god ima neceg Cetiri na broju, mo-
ramo na taj nacin istrazivati?

— Tako je.

— Jasno je, mislim, da smo u naSem istrazivanju
prvo prepoznali mudrost; ali u tome se pokazuje nesto
§to nije na svome mestu.

— A Sta to — upita on.

— U nefemu je, mislim, drzava koju smo opisali
mudra, jer ima dobar savet.” Nije li tako?

— Tako je.

— A joS i ovo: dobar savet (euboulia) je, naravno,
znanje (episteme); jer nije nestru¢nost (amathia) ta koja
daje dobre savete, nego znanje.

— Jasno.

— A u drzavi ima mnogo svakovrsnih znanja?

— Kako ne bi bilo?

— Ali, da li je zidarsko znanje ono koje drzavu
¢ini mudrom i koje moZe da joj daje dobre savete?

— Nikako — rece on — jer to onda ne bi bila mudra
i dobro savetovana, nego zidarska drzava!

— Onda, drZava nije mudra ni po onim znanjima
koja se primenjuju u pravljenju drvenog namesStaja, ni
po savetima kako da se taj posao najbolje obavlja?

— Sigurno ne.

— A Sta je sa onima koja se odnose na radove
s bronzom, ili na neka medu tim znanjima iste vrste?

— Ne, nijedno od tih — rece on.

— Onda ni ono koje se odnosi na dobi janje plodova
iz zemlje, inacCe takva drzava ne bi bila mudra nego zem-
ljoradnicka.

— 1 ja tako mislim.

— Sta onda? — rekoh. — Ima li u drzavi, koju smo
upravo zasnovali, gradana sa odredenim znanjima takvim
da se na osnovu njih ne mogu davati dobri saveti ovoj
ili onoj struci koja postoji u drzavi, nego takvim koja se
odnose na samu drZavu kao celinu, na najbolji nacin nje-
ne unutraSnje organizacije, kao i na najbolji nacin nje-
nog odnoSenja prema drugim drzavama?

— Sigurno ima takvih.

— Koje je to znanje — upitah ja — i u kojih gra-
dana ¢emo ga naci?

— To je — odgovori on — ,drzavnicko umenje"
(phvlakike) i naé¢i ¢emo ga u onih ,politickih voda"
(archousin) koje smo malodas® nazvali ,savrenim &u-
varima" (teleous phylakas).

— Kako ¢eS, s obzirom na takvo znanje, nazvati
drzavu?

— Nazvaéu je — reCe on — ,dobro vodenom"
(euboulon) i ,,mudrom" (sophsn).
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— Sta misli§ — rekoh — da 1i ¢e u nasoj drzavi
biti viSe tih istinskih Cuvara ili onih koji se bave izradom
predmeta od metala?

— Ovih drugih ¢e — rece — biti viSe.

— A onda ¢e tih Cuvara biti manje na broju nego
svih onih stru¢njaka koji, po znanju S§to ga imaju, nose
posebne nazive?

— Mnogo manje.

— Onda ¢e po ovom najmanjem stalezu”, koji
upravlja i vlada, po njegovim delima i njegovom znanju,
¢ela drzava koju smo sagradili biti po prirodi mudra, a
¢ini se da je prirodom odredeno da najmanji bude onaj
stalez kome je dato da ima udela u tome znanju, jedinom
koje, u poredenju sa ostalim naukama, mozemo nazvati
mudroscu.

— Govori$ pravu istinu.

— Ne znam na koji smo nacin otkrili ovu jednu od
Cetiri vrline i kako smo joj odredili mesto u drzavi.

— Meni bar izgleda da smo je dovoljno otkrili.

VII. — Sta je onda hrabrost i gde je njeno mesto u
drzavi i zaSto drzavu treba nazvati hrabrom, to nije tako
tesSko videti.

— Kako to?

— O c¢emu bi vodio racuna kad bi govorio da je
drzava hrabra ili strasljiva, ako ne o onome delu koji se
za nju bori i ratuje?

— Ne bih ni o ¢emu drugom.

— Ja mislim da drugi gradani, pa bili oni strasljivi
ili hrabri, ne odlucuju da li ¢e drzava biti ovakva ili
onakva.

— Ne odlucuju.

— Onda je i drzava hrabra blagodare¢i jednom
svom delu, i to onom S§to u sebi ima sposobnost da u sve-
mu zastiti mnenje” o tome $ta je zastra$ujuée, sposobnost
koja je postojana i koja se ispoljava shodno onom §to je
zakonodavac za vaspitanje odredio. Ili ti to ne naziva$
hrabros¢éu?

— Nisam sasvim dobro razumeo to $to si rekao,
ponovi mi to!

— Rekao sam da je hrabrost neka vrsta zastite.

— Kakva je to zastita?

— Zastita mnenja o tome Cega se treba plaSiti i o
tome Sta je u stvari to Sto zastraSuje, mnenja koje je
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zakon ustanovio radi vaspitanja. RekavSi da je to
postojana sposobnost zaStite u svemu, mislio sam na to
da ona spasava, ¢ini otpornim, u bolovima kao i u zado-
voljstvima, u strasnim sklonostima ka neem kao i be-
zanju od neCeg — te ne dopusSta da se Covek u svemu
tome izgubi. Ako zeli§, voljan sam da ti pokazem ¢emu
je ona sli¢na.

— Zelim to, zaista.

— Da li zna§ — rekoh — da bojadzije, kad Zele da
vunu obojadiSu purpurnom bojom, prvo od svih vrsta
vune odaberu belu, zatim je, ne bas malim pripremanjem,
doteraju tako da moze Sto bolje da primi boju i tek je
onda bojadisSu. Ono S§to je na taj naCin obojeno, ostaje
obojeno vecito, i njegovu boju neée oduzeti ni pranje u
cedu, ni bez njega. A od onoga Sto nije tako pre toga
pripremljeno, zna$ Sta biva, pa bilo da se boji drugom
ili purpurnom bojom.

— Znam da se boja ispere i da izgleda smesno.

— Zamisli, ako moze§, da smo mi radili neSto
slicno, kad smo izabrali vojnike i vaspitavali ih muzi-
kom i gimnastikom. Nemoj misliti da smo to radili sa
nekom drugom namerom, nego da ih osposobimo da,
kao Sto vuna prima boju, i oni Sto potpunije prime u
sebe zakone, i da njihovo mnenje o straSnome i o dru-
gim stvarima zadrZi svoju boju, jer su oni po prirodi
sposobni, a i primili su pravilno vaspitanje; ced, koji
inacCe tako dobro pere, ne¢e moci isprati ovu boju, mislim
na zadovoljstvo koje je jaCe od svake sode i peska, i na
bol, strah i zudnju, sredstva jaCa nego Sto su svi ostali
sapuni. Eto, dakle, to je ta sposobnost da se zastiti isprav-
no mnenje” i zakonom ustanovljeno mnenje o stvarima
kojih se treba i kojih se ne treba plasiti. A upravo tu spo-
sobnost ja nazivam hrabros¢u i mislim da sam je dobro
odredio, osim ako ti nisi sklon da o tome neSto drugo
kazes.

— Ne, nista drugo — rece on. — Jer, mislim da isprav-
no mnenje o tim stvarima koje je nastalo nezavisno od
vaspitanja, a koje nalazimo u Zzivotinja i u robova, ti ne
naziva§ hrabroS¢u nego nekim drugim imenom.

— Potpuno si u pravu — rekoh.

— Onda sam spreman da prihvatim da je ono hra-
brost.
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— Prihvati je onda — rekoh — i kao neSto Sto je
odsudno za drzavu, pa ¢es biti pravilno upuéen. Ali o tome
¢emo govoriti drugi put™ i jo§ lepse, ako Zeli§. Za sada
neéemo viSe to istrazivati, nego ¢emo se svom paznjom
usmeriti na pravi¢nost. A Sto se ti¢e hrabrosti, smatra-
¢emo da je o tome receno dovoljno.

— Dobro si rekao.

VIII. — Preostaju jo§ dve vrline — rekoh — koje
treba istraziti u drzavi, a to su umerenost’”" i ono zbog
¢ega sve ovo istrazujemo: pravicnost.

— Tako je.

— Da li bismo nekako mogli otkriti pravi¢nost, a
da se ne bavimo istraZivanjem umerenosti?

— To ne znam — odgovori on — ali ne bih ni Ze-
leo da se ona pojavi pre no Sto ispitamo umerenost, pa
ako Zzeli§ da mi udini§ uslugu, ispitaj prvo umerenost.

— I hoéu — rekoh — ako time ne ¢inim neSto ne-
pravi¢no.

— Samo ti ispituj!

— Onda, hajde da ispitujemo! U prvom pristupu,
umerenost nam izgleda sli¢nija saglasju (svmphonia) i
skladnosti (harmonia) nego prethodne dve vrline.

— Kako to?

— Umerenost je — rekoh — nekakva uredenost
(kosmos) i vladanje nad uzivanjima i strasnim sklono-
stima, jer govori se i pokazuje kako je umeren cCovek
»jaCi od samog sebe", a ima i drugih izreka te vrste,
mada ja ta¢no ne znam S$ta bi sve to moglo da znaci.
Nije li tako?

— O tome svi i ponajviSe govore — rece on.

— Ali, reé¢i ,jaci od samog sebe" zvuci Saljivo? Jer
onaj ko je od samog sebe jaci, mora istovremeno biti i
slabiji od samog sebe; a onaj ko je slabiji, bi¢e opet i
jaCi; razume se, u svemu tome re¢ je o jednom te istom
C¢oveku.

— Sto da ne?

— Meni se, ipak, ¢ini da se pomenutom izrekom
hoée reé¢i da u samom Coveku, s obzirom na njegovu du-
Su, ima neceg Sto je bolje i neCeg Sto je gore; i da, za
slu¢aj kad ono §to je po prirodi bolje nadvlada ono S$to
je gore, vazi izreka ,jaCi od samog sebe", pa zbog toga
to hvalimo. Obrnuto pak, kad zbog rdavog vaspitanja ili
druZenja, ono S$to je gore i mnogobrojnije savlada ono

§to je bolje i malobrojnije, dolazi do toga Sto opisujemo
izraz ,slabiji od samog sebe", pa takvog Coveka onda
prekorevamo i osudujemo kao razuzdanog.

— Doista, ¢ini se da je tako — rece on.

— Pa dobro — nastavih ja — osvrni se sada na
nasu mladu drzavu, pa ¢e$ u njoj otkriti jedno od ovog
dvoga; reéi ¢e§ da je pravicno oznaciti je kao jacu od
same sebe, ako umerenim i ,,ja¢im od samog sebe" treba
nazivati ono stanje u kojem bolje vlada nad gorim.

— Osvrnuo sam se — re¢e — i vidim da govori$
istinu.

— Doista, naéi ¢emo u njoj mnogo svakovrsnih stras-
nih sklonosti, zadovoljstva i bolova, najviSe u dece, u
Zena, u robova, ali i u takozvanih slobodnih ljudi, koji
su veéinom slabi.

— Ajednostavne i smerne sklonosti, pra¢ene umom,
ispravnim mnenjem i promisljeno$¢u, naéi ¢e§ samo u
nekolicini, koji su najbolji i po prirodi i po vaspitanju.

— To je istina — rece.

— Onda mora i ovo biti istina: u naSoj drzavi ée
strasne sklonosti i pamet malog broja najsposobnijih
morati da ovladaju strasnim sklonostima velikog broja
neobrazovanih ?

— Mora biti tako.

IX. — Ako, dakle, za neku drzavu treba reéi da je
jaca od zadovoljstava i strasnih sklonosti i da je jata od
same sebe, onda to moramo reéi za ovu.

— Svakako.

— Pa zar je zbog svega toga ne¢emo onda nazvati i
umerenom?

— Razume se da hoéemo.

— A ako u drugoj nekoj drzavi o tome ko treba
da vlada misle isto tako i vladaoci i potCinjeni, da li ¢e
i sa njom biti isti slucaj ili ne? Kako ti se ¢ini?

— Mislim da hode.

— Za koje ¢eS onda gradane reé¢i da su umereni,
ako su takvi, za vladaoce ili za podanike?

— 1 za jedne i za druge, valjda.

— Vidi§ li kako smo pravilno malopre’ nagovestili
da je umerenost slicna nekoj harmoniji?

— Po ¢emu to?
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— Po tome §to — za razliku od hrabrosti i mudro-
sti koje, borave¢i svaka u jednom odredenom delu dr-
zave tako da ovu jedna ¢ini hrabrom a druga mudrom
— umerenost se rasprostire kroz ¢elu drzavu, dovodedi
u medusobni sklad sve njene Clanove najnemocnije i naj-
moc¢nije i one koji su izmedu ovih, svejedno kako ¢e$ ih
razlikovati: da li po pameti, ili po telesnoj snazi, ili po
broju, ili po bogatstvu, ili po bilo kojim drugim sli¢cnim
osobenostima. Prema tome, shodno svemu onom §to smo
rekli, bilo bi najispravnije da ovu saglasnost nazovemo
umerenoséu, znajuéi da je prirodna saglasnost boljega
i gorega u tome ko treba da vlada i u drzavi i u svakom
pojedincu.

— Potpuno se slazem s tobom.

— Dobro — rekoh. — Ove tri vrline su, kako iz-
gleda, ve¢ u nasSoj drzavi. A koja je to Cetvrta vrsta koja
joj joS nedostaje da bi broj bio potpun? Jasno je da je
to pravic¢nost.

— Jasno je.

— Sada, moj Glaukone, moramo kao lovci opkoliti
grm i paziti da nam pravicnost ne utekne i ne izgubi se
u nepovrat. Ona je, ocCigledno, negde ovde. Gledaj i po-
trudi se da je vidiS, ne bi li je, mozda, ugledao pre mene,
pa i meni rekao.

— Kad bih samo mogao — reCe on — ali je ipak
bolje da idem za tobom i bi¢u potpuno zadovoljan ako sa
mnom postupas kao sa Covekom koji moze videti samo
ono na $ta mu se ukaZze.

— Onda, pomolimo se bogu,” i podi za mnom! —
rekoh.

— Hod¢u to, samo me vodi.

— Istina, kraj mi izgleda nepristupacan i pun senki,
taman je i neprohodan. Ali ipak treba iéi.

— Treba — rece on.

Pogledah ispred sebe i uzviknuh:

— Glaukone, ¢uj Glaukone, izgleda da smo nasli
trag i mislim da ga nedemo sasvim izgubiti.

— To je dobar znak — reCe on.

— Ali — rekoh — ucinili smo glupost.

— Kakvu glupost?

— Veé odavno” nam pravi¢nost leZi pred nogama,
o prijatelju, a mi je nismo videli, ve¢ smo se ponasali
smesSno kao ljudi koji ponekad traze nesSto Sto ve¢ imaju
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u rukama; ni mi nismo gledali na pravo mesto, ve¢ smo
svoje poglede upravljali u daljinu, pa nam je zato ona
postala sakrivena.

— Kako to govoris? — recCe on.

— Tako — rekoh — S§to mi se ¢ini da smo veé
odavno govorili i slusali o tome, a sami nismo bili svesni
da smo baS o tome raspravljali.

— Dugacak je to predgovor za Coveka koji Zeli da
§to pre cCuje.

X. — Slusaj, dakle — rekoh — da li dobro govorim.
Ono $to smo joS u pocetku, kad smo postavljali temelje
drzavi, odredili da treba Ciniti — to je, mislim, samo pra-
vicnost, ili bar neka vrsta pravicnosti. A odredili smo,
naime, i &esto ponavljali,” ako pamti§, da svaki pojedi-
nac u drzavi treba da obavlja samo jedan posao, i to onaj
koji njegovoj prirodi najviSe odgovara.

— Doista, tako smo govorili.

— Ai to smo od mnogih drugih slusali, i sami smo
desto nagovestavali® da je pravicno da svako obavlja
Svoj posao i ne mesa se u mnoge druge poslove.

— Doista, i to smo nagovestavali.

,Obavljati svoj posao” — u tome je, o prijatelju,
po svoj prilici, na¢in postojanja pravi¢nosti. Znas$ li kako
sam do toga doSao?

— I}Ie znam, nego govori!

— Cini mi se — rekoh — da, osim umerenosti,
hrabrosti i mudrosti (phronesis)”, koje smo veé promis-
ljali, preostaje u naSoj drzavi ono S§to je ovima omogu-
¢ilo da nastanu, a kad su nastale, da im pruZa zasStitu
dok se nalaze u drzavi. A rekli smo: ono Sto preostaje,
kad te tri stvari otkrijemo, moralo bi biti pravi¢nost.

— To doista nuzno sledi — rece on.

— A kad bi trebalo odluciti Sta ¢e nam od svega
toga drzavu uciniti najviSe dobrom, bilo bi teSko pro-
suditi da U je to istomiSljenistvo (homodoxia) vladara i
onih nad kojima se vlada, ili istomiSljeniStvo ratnika o
zastiti onog, zakonom uspostavljenog, mnenja o tome
Cega se treba plasiti a Cega ne, ili mudrost (phronesis)
vladara i opreznost Cuvara, ili drzavu Cini najvisSe dobrom
ono S§to je zajednicko za dete i zenu, roba i slobodnog
zanatliju, za onog koji vlada i onog nad kojim se vlada
— a to je, naime, to da svaki pojedinac obavlja samo
Ssvoj posao i ne trpa se u mnostvo drugih poslova.

119



434

120

— Kako i ne bi bilo tesko odluditi o tome?

— Cini se, dakle, da postoji nekakvo takmicenje
oko vrline drzave, i to izmedu njene mudrosti, njene ume-
renosti, njene hrabrosti — s jedne strane, i njene sposob-
nosti da svakom pojedincu omoguéi da radi svoj posao
— s druge.

— Po svemu sudedéi, tako se Cini.

— Pa onda je pravi¢nost ta koja se takmici sa onim
trima oko vrline drzave?

— Svakako.

— Ako o tome isto misli§, gledaj sad ovo! Da li
¢eS onima koji upravljaju drzavom poveriti i delenje
pravde u parnicama?

— A kome bi drugom?

— A hoce li oni pri donoSenju svojih odluka teziti
viSe za neCim drugim nego za tim da pojedinci ne pose-
duju ono Sto im ne pripada, i da ne budu liSeni onog Sto
im pripada?

— Nece, nego ¢e voditi racuna o ovome drugom.

— Da li zato $to je to pravi¢no?

— Svakako.

— I tako smo se slozili da je pravi¢nost u tome da
svako ima svoje i da svako Cini ono §to treba.

— Tako je.

— Gledaj da 1i ¢e$ se i dalje sa mnom slagati! Ako
stolar pokusa da obavlja obuclarske radove, ili obudar
stolarske, ili ako medusobno zamene alat i ugled koji
svaki od njih uziva, ili ako bi jedan Covek hteo da se
prihvati oba zanata, i ako bi se i svi drugi takvi radovi
medusobno zamenili, da li bi se drzavi, po tvom misljenju,
nacinila velika Steta?

— Nacinila bi se, ali ne najveca.

— A kad bi se, mislim, neki zanatlija, ili kakav
drugi poslovni Covek od prirode, istakao bogatstvom ili
razgranatoSéu poslova, telesnom snagom ili neim sli¢-
nim, pa onda pokuSao da se uvrsti u ratnike; ili ako bi
ko od ratnika pokuSao da se uvrsti medu savetnike i ¢u-
vare, a nedostojan je toga, i kad bi oni medusobno zame-
nili svoja oruda i ugled koji uzivaju; ili ako bi jedan te
isti pokusao da sve to praktikuje, onda ¢e se, mislim, i
tebi Ciniti da takva razmena i takva mnogostruka delat-
nost moraju biti ubitatne po drzavu.
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— Slazem se potpuno.

— Dakle, takva mnogostruka delatnost i medu-
sobno zamenjivanje funkcija tri vrste ljudskih bi¢a naj-
veca je Steta za drzavu pa bismo je, s najviSe opravdanja,
mogli nazvati zlo¢instvom.

— Sasvim.

— Najveée zlocinstvo prema sopstvenoj drzavi, nije
li to, po prirodi stvari, nepravi¢nost?

— Kako ne bi bila?

XI. — To je dakle nepravi¢nost. A opet ¢emo redi:
ako poslovni ljudi, pomo¢nici’” i Guvari, svako u svome
rodu, Cini ono §to im pripada u drzavi — onda je to, veé
po suprotnosti, pravicnost i ono S$to drzavu ¢ini pra-
vicnom,

— Mislim da nije druk{ije nego bas tako.

— Necéemo da o tome donosimo kona¢nu odluku
— rekoh ja — nego ako se to stanje pokaze kao pravic-
nost i kod svakog pojedinog ¢oveka, tek onda ¢emo ga sa
pouzdanos$éu potvrditi. Sta drugo i mozemo reéi? Ako ne
bude tako, onda ¢emo istrazivati iz poCetka. A sada ¢emo
zavrsiti svoje ispitivanje kojim smo mislili da ¢emo lakse
saznati Sta je pravi¢nost za pojedinca, ako najpre poku-
Samo da tu osobinu posmatramo na nekoj vecoj stvari,
a taj veéi predmet Cinilo nam se da je drzava, pa smo je
sagradili Sto smo bolje mogli, znaju¢i dobro da ¢e se pra-
vi¢nost svakako nalaziti samo u dobroj drzavi. Ono S$to
smo tamo videli, primeni¢emo sad na jednog Coveka, pa
ako i tu pronademo isto bi¢e dobro. Ali, ako se kod poje-
dinca pokaze neSto drugo, onda ¢emo se ponovo vratiti
la drzavu, i ispitivaéemo na njoj, pa kad budemo posma-
trali oboje jedno pored drugog i budemo protrljali jedno
o drugo, ucCini¢emo da pravi¢nost zasija iz njih kao va-
tra iz kremena, a kad se ona bude pojavila, onda ¢emo je
utvrditi kod nas samih.

— To ¢e zaista biti pravi put i tako treba uraditi.

— Dobro — rekoh — kad uporedujemo veée sa ma-
njim, da li ih uporedujemo po tome $to je u njima nejed-
nako, ili po tome $to je u njima jednako?

— Po tome §to je u njima jednako — rece.

— Shodno tome, izmedu pravi¢nog ¢oveka i pravic¢-
ne drzave nece biti nikakve razlike s obzirom na samu

formu (eidos) pravi¢nosti kao takve, nego ¢e, naprotiv,
oni po tome biti jednaki.
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— Jednaki — rece.

— Ali za drzavu smo rekli da je pravicna ako u
onim trima, prirodno datim vrstama ljudi, svaki pojedi-
nac obavlja ono $to mu pripada; umerena, medutim, i
hrabra, i mudra da postaje blagodare¢i drugim sposob-
nostima i drzanju svih tih ljudi.

— To je istina — rece.

— Onda ¢emo, o prijatelju, valjano postupiti ako
onog pojedinca koji u svojoj duSi ima istu strukturu i
drzanje kao i drzava, smatramo dostojnim onih obelezja
koja smo otkrili u drzavi.

— Sve to nuzno sledi.

— O Cudni Covece, opet smo upali u bezvredno ispi-
tivanje o dusi, da li ona ima ili nema onu tro¢lanu struk-
turu.

— Nisam sasvim siguran, Sokrate, da je to ispiti-
vanje bezvredno, jer mozda je istinita ona poslovica koja
kaze da je lepo ono Sto je tesko.

— Tako izgleda — rekoh. — I znaj dobro, Glau-
kone, da na ovo pitanje, kako mi se Cini, ne¢emo moci
odgovoriti sasvim ta¢no ako se budemo sluzili metodima
po kojima sada raspravljamo. Drugi, veéi i duzi put vodi
tome’ i on, mozda, vie odgovara onome §to smo veé
rekli i razmatrah.

— Ali zar je to pozeljno? — reCe. — Jer Sto se toga
tiCe, ja bar za sada ne trazim vise.

— Pa dobro — rekoh — neka onda i za mene to
bude dovoljno.

— Ne odustaj, nego ispituj! — rece on.

— Neka bude — rekoh. Da li je nuzno da se sagla-
simo u tome da u svakome od nas doista postoji takva
struktura i takve karakterne osobine (ethe) kakve ima
drzava? Jer, u drzavu one nisu doSle od nekog drugog.
Doista, bilo bi smeSno zamisliti da zestina (thvmoeides)
u drzavama ne potiCe od pojedinaca koji je poseduju i
koji saCinjavaju narode kao Sto su Tracani i Skiti, i uop-
Ste sve narode sa severa. Ili, sklonost ka sticanju znanja
(philomathes), ponajviSe se susre¢e u naSim krajevima;
1li, sklonost ka sticanju novca (philochrematon) za koju
niko ne bi rekao da se najmanje nalazi u FenicCana i Egip-
¢ana.

— 1 to je tacno — rece.

— Eto,, to je — rekoh — ono §to nije bilo teSko
razumeti.

— Doista, nije.

— Ali, sada je na redu ono Sto je tesko: da li u
svemu Sto C¢inimo odlucuje jedna od tih (karakternih
osobina); ili, budué¢i da ih ima tri, svaka od njih gospo-
dari u odgovarajucoj vrsti delanja; na primer, pomocu
jedne ucimo, pomocu druge se zestimo, a opet pomocu
tre¢e se odnosimo prema hrani, rasplodnim uzivanjima i
svemu Sto je tome srodno. IH, mozda nasa dusa kao ce-
lina sudeluje u svim tim posebnim teznjama? Eto, to
¢e biti tesko razmrsiti i valjano prikazati.

— 1 ja tako mislim — rece.

— Pokusajmo da na ovaj nacin utvrdimo da li su
te karakterne osobine medusobno jednake ili razlicite!

— Kako?

— Znamo da jedan isti predmet ne moZe u isto vre-
me, i u istom odnosu i da trpi i da radi suprotno.’” Ako
je isto tako i kod duSevnih sposobnosti, onda ¢emo znati
da nije uvek re¢ o jednoj te istoj od njih, nego o vise
njih.

— Dobro.

— Pazi $ta ¢u sad da kazem!

— Govori — rece on.

— Da li je moguée da jedan isti predmet i stoji i
krec¢e se u isto vreme i u istom smislu?

— Nikako.

— Treba da se u tome joS bolje sloZimo da se ne
bismo raspravljali posle kad podemo dalje. Kad bi za Co-
veka koji stoji, a pokreée ruke i glavu neko rekao da on
u isto vreme i miruje i kreée se, mislim da mi to ne bi-
smo dopustili, nego bismo kazali da jedan njegov deo
miruje, a drugi se pokreée. Zar nije tako?

— Tako je.

— Ako bi se neko i dalje Salio i dosetljivo tvrdio
da i Cigre, ako se, zabodene u jedno mesto, okreé¢u u kru-
gu, u isto vreme i stoje i krecu se, ih ako bi navodio neke
druge predmete koji se okre¢u u mestu, mi to ne¢emo
primiti, zato S$to tu oni delovi koji miruju i oni koji se
pokrecu, nisu isti, nego ¢emo re¢i da u tom slucaju jedni
delovi stoje uspravno dok se drugi okrecu, i da se, radi
onih koji stoje uspravno drze i ostali i nijedan se ne na-
ginje, a radi onih koji se pokre¢u, drugi delovi Cine krug.
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Ali ako se delovi koji stoje uspravno nagnu na desno ili
na levo, ili napred ili natrag, u isto vreme dok se vrsi
okretanje, onda predmet niposSto ne miruje.

— Tako je.

— Ovakvi prigovori nas, dakle, neée zbuniti i neée
nas ubediti da jedan predmet u isto vreme i u istom polo-
Zaju i odnosu i trpi i ¢ini suprotno.

— Mene nedée.

— Pa ipak da ne bismo bili prinudeni da razmatra-
mo sve ovakve prigovore i da kod svakog pojedinatnog
utvrdujemo kako nisu tacni, Sto bi nas suviSe zadrzalo,
primi¢emo ovo tako i poéi ¢emo dalje, slazuéi se u tome
da svi naSi zaklju¢ci ne vrede niSta, ako se pokaZze da
moze biti i drukcije.

— Tako i treba uciniti — rece on.

XIII. — Treba li onda — rekoh — smatrati medu-
sobno suprotnim: pristajanje i nepristajanje, prihvatanje
i odbacivanje neceg, privlacenje i odbijanje, kao i sve
takvo, svejedno da li je aktivno ili pasivno?

— Naravno — rece — to su suprotnosti.

— Sta ¢emo onda — rekoh — sa Zedu i gladu, i
uopSte sa svim nagonima, Zeljama i htenjima — hoéemo
li i njih svrstati kao suprotnosti slicno onom S§to smo
ucCinili maloc¢as? Hode$ li, na primer, re¢i da dusSa or.og
ko za nedim teZi nastoji i da postigne to za ¢im tezi? Ili
da je privlaCi ono §to ona moZe Zeleti da joj se dogodi?
Ili, ukoliko neSto Zeli da postigne, ona to ispoljava tako
da se vidi Sta ona to hoce, kao da odgovara na pitanje
o tome $to Zeli da ostvari?

— Tako ¢u reéi, bez sumnje.

— Dalje, kad je duSa u stanju neodlu¢nosti, kad u
njoj nema htenja i kad ni za ¢im ne Zudi — nije li sve to
suprotno onome S$to smo upravo opisali, i zar takva sta-
nja nisu kao neko odbijanje i teranje od sebe?

— Kako bih mogao to poricati?

— Ako je to tako, hoé¢emo li reé¢i da postoji jedna
vrsta nagona i da su u njoj najuocljiviji oni koje nazi-
vamo Zed i glad?

— Reéi ¢éemo — odgovori on.

— Jedan od njih se odnosi na piée, a drugi na hra-
nu. Nije li tako?

— Tako je.

— Ako je u pitanju Zed, da li onda u dusi postoji
nagon za ne¢im S$to je viSe od onoga Sto smo oznacili da
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vredi za 7zed kao Zed? Da li je, na primer, to nagon za
toplim ili hladnim piéem, za mnogo ili za malo piéa,
re¢ju, za nekakvim odredenim pi¢em? Ili, ako bi se zZedi
dodala i vruéina, da li bi onda onaj viSak bio nagon za
hladnim; ili, ako se doda hladnoéa, da li bi onda dodatak
bio nagon za toplim? Nadalje, ako je prisutno obilje —
hoée 1li i zed biti mnogo veéa; i obrnuto, hoce li u osku-
dici Zed biti manja? I da li se zZed sama po sebi moze
pretvoriti u nagon za nefim drugim, S$to nije za nju pri-
rodno vezano; drugim recima, hode li se ona ograniciti
na pi¢e kao takvo, i hoée li se glad ograniCiti na potrebu
za hranom?™

— Tako je — reCe — jer svaki je nagon prirodno
upravljen samo na jedno, a sve njegove varijacije su plod
dodatnih okolnosti.

— Pazi — rekoh — da nas neko ne iznenadi vikom
da niko ne Zeli piée, nego pice koje se moZe upotrebiti;
i da niko ne Zeli jelo, nego jelo koje se moZe upotrebiti.
Kaze se, svi Zzude za dobrim, pa ako je Zed neka Zudnja,
onda je to Zudnja za neCim $to se moZe upotrebiti, bilo
da je to pice ili neSto drugo $to je predmet Zudnje; a tako
je i sa drugim Zudnjama.

— Cini se — re¢e — da takav govor nije bez osnova.

— Medutim — produzih ja — sve §to se odnosi pre-
ma neCemu, odnosi se *— kako mi se Cini — ili kao ne-
kakvo prema nekakvom,” ili kao svako samo po sebi
prema svakom samom po sebi u njihovoj jedinaénosti.”

— Nisam razumeo — rece.

— Nisi razumeo — rekoh — da ono $to je vece, jest
veée u odnosu prema neCemu?

— Svakako, to sam razumeo.

— Prema neCem S§to je manje. Zar ne?

— Dabome.

— Da li je tako i sa onim ,,mnogo veée" —
manje"?

— Jeste.

— Zar nije tako i sa onim §to je bilo veée u odnosu
prema onom S§to je bilo manje, kao i sa onim Sto ¢e biti
ve¢e u odnosu prema onom Sto ¢e biti manje?

— Kako bi moglo biti druk¢ije? — rece on.

— Isto se tako odnosi mnogobrojnije prema malo-
brojnijem, dvostruko prema polovini i sve S§to je tome

,mMnogo
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sli¢no, kao i teze prema lak§em, brZe prema sporijem,"
pa i toplo prema hladnom i sve ostalo §to je tome sli¢no.

— Sasvim je tako.

— A Sta je sa znanjima? Vazi li za njih isto? Znanje
po sebi odnosi se samo na sebe kao na ono §to je saznato,
kakavgod da je predmet znanja. S druge strane, znanje
neceg posebnog i samo je posebno, tj. odredeno je odno-
som prema svom predmetu. Mislim ovako: kad je na-
stalo znanje gradenja kuca, zar se ono nije razlikovalo od
drugih znanja i zar ga zato nisu nazvali ,,veStina gradenja
kuéa" (oikodomike)?

— Sigurno.

— Nije li to zato $to je takvo znanje posebno i Sto
nijedno drugo nije kao ono?

— Jeste, zato je.

— Pa onda, to se znanje odnosilo na neSto posebno,
pa je i samo zbog toga postalo posebno? Da li je tako i
sa drugim umenjima i znanjima?

— Tako je.

XIV. — To je, dakle, ono $to sam malopre hteo
re¢i, ako si me sada razumeo. Ono $to se odnosi prema
necemu, odnosi se ili prema samom sebi kao jedno prema
jednom, ili prema ne¢em drugom, posebnom i na poseban
nacin. A time nikako ne kazem da je ono $to se odnosi
prema neCem drugom jednako s tim drugim; da je, na
primer, znanje o zdravom i bolesnom i samo zdravo i
bolesno, da je znanje o dobrom i rdavom i samo dobro i
rdavo.” Tvrdim samo to da, ako znanje nije nastalo kao
znanje samo po sebi, nego kao znanje u odnosu prema
neCem drugom i posebnom, onda ono ne moZze biti jedno-
stavno nazvano znanjem, nego mora dobiti ime prema
predmetu na koji se odnosi, prema onom drugom i po-
sebnom §to €ini da ono bude lekarsko.

— Razumeo sam — ree on — pa se i meni Cini
da je tako.

— A hoc¢e$ li — rekoh — i Zed uvrstiti medu ono
§to jest u odnosu prema neCemu? Zed je valjda Zed
prema. ..

— Prema piéu — rece on.

— Pa onda, kakvo je piée takva je i zed, ali zed
sama po sebi nije ni za mnogo ni za malo pi¢a, ni za
dobrim ni za rdavim piéem, re¢ju, nije za takvim i takvim
pi¢em, nego za pi¢em po sebi prirodno zudi Zed po sebi.

b

— Svakako.

— Pa onda, duSa Zednog, ukoliko je stvarno Zedna,
ne Zeli niSta drugo osim da pije; za tim teZi i to traZzi.

— To je bar jasno.

— Pa onda, ako Zednu duSu ponekad neSto odvuce
u suprotnom smeru, zar to ne pokazuje da u njoj u
takvom slucaju mora postojati i nesto drugo $to se raz-
likuje od same Zedi kao takve, koja je, kao Zivotinju, na-
goni samo da pije? Jer, rekli smo da jedno isto, jednim te
istim svojim delom, istovremeno i u istom odnosu, ne bi
moglo vriiti dve medusobno suprotne radnje.”

— Doista, to ne bi moglo.

— Isto tako, mislim, ne bi bilo lepo reéi da strel-
¢eve ruke u isto vreme i odguraju i privlace luki nego ga
jedna ruka odbija od sebe, a druga ga privlaéi.”

— Potpuno je tako.

— Mozemo li reé¢i da mnogi Zedni ljudi ponekad ne
zele da piju?

— Sa mnogima je tako — re¢e on — i to Cesto.

— Sta bi se, onda, moglo reéi o njima? — zapitah.
— Zar ne moZemo tvrditi da je u njihovim duSama i nesto
§to ih nagoni da piju, i neSto $to ih odvracéa od toga i S$to
je jace od onoga prvog?

— Cini mi se da je tako — rec¢e on.

— Ako se, dakle, pojavi neSto $to ih od toga odvra-
¢a, zar to nije posledica promisljanja? A ono $to nagoni
i ono Sto ga tome privlac¢i, zar ne dolazi od strasti i ma-
hnitosti? 5

— Cini se da je tako.

— Onda — rekoh — necée biti neosnovano tvrditi
da je to dvoje i razli¢ito jedno od drugog, pa ¢emo ono
jedno Cime dusSa promislja nazivati razumno§¢éu; a ono
drugo, ¢ime duSa oseca ljubavnu slast, glad, Zed i ostale
nagone naziva¢éemo nerazumnim i onim S§to je nagonsko,
onim S§to je pradeno uZivanjima i zasi¢enjima.

— Po svemu sudedi, tako treba postupiti — rece on.

— Tako smo, dakle, odredili te dve moé¢i u dusi.”
Preostaje pitanje da li je volja,” odnosno ono &ime odlu-
¢ujemo, neka treca sposobnost, ili je ona istorodna s jed-
nom od prve dve?

— Cini mi se — re¢e on — da je ona istorodna sa
onom drugom, onom kojom se Zzudi za neéim."
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— Ali ja sam jednom ¢uo ovo i verujem u to. Kad
je, naime, Aglajonov sin Leontije poSao od Pireja duz se-
vernog zida spolja, primetio je da pored dzelata leze le-
Sevi. Tada je poZzeleo da to pogleda, a u isto vreme se
gadio, okrenuo se postrance, borio se tako neko vreme i
pokrivao lice, a onda je, pobeden Zeljom, otvorio Sirom
ocCi, otr¢ao do leSeva i uzviknuo: ,,Evo, jadne moje oci,
ispunite se divnim prizorom."

— I ja sam slusao o tome — rece on.

— Ta prica — rekoh — pokazuje da se volja pone-
kad bori sa Zeljama kao jedna sila s drugom.

— Ona to, doista, pokazuje.

XV. — Zar inaCe ne primeéujemo Cesto — rekoh ja
— kako neko, kad ga njegove Zelje nagone da ucini nesSto
nerazumno, samog sebe grdi i buni se protiv tog nasilnika
u sebi; i kako, kao da je u pitanju neka borba izmedu
dve stranke, razum nalazi saveznika u volji? A da se
volja udruzi s pozudama, iako joj razum to zabranjuje,
i da ona radi protiv razuma, to, mislim, nisi nikada zapa-
zio ni u samom sebi niti u ikoga drugog.

— Nisam, tako mi Zevsa!

— Sta se dogada ako neko veruje da je pocinio ne-
pravdu? Zar se on nece utoliko manje ljutiti na to Sto
mu je zbog toga nametnuto kao opravdano da trpi glad
i hladnodu i druge takve muke, ukoliko je njegova pleme-
nitost vec¢a? I zar ¢e, shodno reCenom, takve posledice
pobuditi njegov gnev?

— Uistinu, neée — re€e on.

— A $ta ako neko veruje da mu je uclinjena ne-
pravda? Zar on nece uskipeti, ljutiti se i boriti se u savezu
sa onim §to procenjuje kao pravi¢no? I zar on neée, upr-
kos gladi, hladno¢i i svim takvim trpljenjima izdrzati i
pobediti, ne odstupajuéi od plemenitog dok ne pobedi
ili ne umre, ili dok ga njegov razum ne pozove i ne smiri,
kao pastir svoga psa?

— Sasvim je tako kako ti veli§ — re¢e on. — I mi
smo u svojoj drzavi odredili pomoénike vladaocima dr-
7ave da budu kao psi pastirima.”

— Lepo razume$ ono §to hoéu da kazem — rekoh.
— A da li pri tom misli§ i na ovo?

— Na S§ta?

— Da nam ova volja izgleda sad neSto sasvim drugo
nego Sto je bila malopre. Dosad smo mislili da je ona
neka vrsta poZude, a sad velimo da ona to nipoS$to nije,
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nego da se stavlja na stranu razuma ako se on ne slaze
sa pozudama.

— Istina je.

— Da li je ona, prema tome, neSto drugo, ili je
samo svojstvo razumnosti, tako da u dusi ne bi bilo tri
nego samo dva svojstva: razumnost i pozZudnost? Ili je
u njoj isto kao i u drzavi, koja se sastoji od tri roda bica:
onog koji privreduje, onog pomo¢nic¢kog i onog koji od-
Iucuje? Shodno tome, da li je i u dusi ono treée — volja,
koja je prirodni pomo¢énik svojstvu razumnosti, ukoliko
nije rdavim vaspitanjem sasvim iskvarena?

— NuzZno je — ree — to trece.

— Da — rekoh — ako se pokaze da se ona razli-
kuje od razumnosti, kao $to se pokazalo da je razliCita od
pozudnosti.

— Ali nije teSko da se to pokaze — na to ¢ée on. —
Jer i u dece se moZe videti da su, ¢im se rode, puna neke
plahovite Zivahnosti, a promiSljenost neki — ¢ini mi se
— nikad i ne postignu, dok je veéina stekne kasno.

— Tako mi Zevsa — rekoh — lepo si govorio. A i
ono S§to se opaza u Zzivotinja moglo bi potvrditi da i
one imaju to $to si govorio. Dodajmo tome Homerovo
svedocCanstvo, koje smo napred ve¢ navodili:

. . . . . 49
grudi udara i srce prekori recima ovim.. .

i u kojem je Homer doista jasno prikazao kako
jedno prigovara drugom, naime, ono §to je promislilo
o boljem i gorem, prigovara nerazumnom htenju.

— Potpuno ispravno govori§ — rece Glaukon.

XVI. — S teSkom smo mukom, dakle, doplivali do
cilja i slozili se u tome da ista svojstva postoje i u drzavi
i u dusi svakog pojedinca, i da su ta svojstva i po broju
jednaka.

— Tako je.

— Nije li onda nuzno da ono po ¢emu je drZzava
mudra bude isto kao i ono po ¢emu je i gradanin mudar?

— Nuzno je.

— A ono §to gradanina ¢ini hrabrim, da 11 to isto
i na isti nac¢in ¢ini i drzavu hrabrom, i da li i za onog
prvog i za ovu drugu vazi to isto u odnosu prema svim
ostalim vrlinama?
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— NuZno.

— Onda ¢emo, mislim, o Glaukone, reéi da je Covek
pravi¢an na isti na¢in na koji je i drZava pravi¢na.

— Sve to nuzno sledi.

— Al sigurno nismo zaboravili® da njena pravié-
nost proiziazi iz toga $to svaki od ona tri roda bi¢a oba-
vlja svoj posao.

— Mislim da nismo zaboravili — rece on.

— Moramo se, dakle, podsetiti" da je i svako od
nas utoliko pravican ukoliko obavlja samo svoje poslove,
i ukoliko svaka od onih sposobnosti koje su u nama
obavlja samo svoje poslove.

— I toga se moramo secati, i to vrlo dobro —
rece on.

— Sledi, dakle, da razumnosti pripada vodstvo, i to
zato $to je mudra i zato Sto se ona najviSe brine o celoj
dusi. Volji pripada da se pokorava razumnosti i da joj
bude saveznik.

— Svakako.

— Zar neée onda, kao $to smo rekli,” me$avina mu-
zike i gimnastike uciniti da se izmedu ta dva svojstva po-
stigne saglasje, pojaCavajuéi snagu prvog, hraneéi ga le-
pim govorima i saznanjima,” ublaZavajuéi drugo savetu-
juéi ga, pripitomljujuéi ga harmonijom i ritmom.

— Sasvim je tako — rece on.

— A ta dva svojstva duSe, tako vaspitana i kako
valja za svoj posao obucena i obrazovana, dovesée u red
pozudnost, koja doista najSire zahvata duSu svake jedinke
i koja je po prirodi najnezasitija u prohtevima. Nju ¢e
oni nadzirati da bi je sprecili u tome da se, kljukajudi se
takozvanim telesnim zadovoljstvima™, suviSe osili i da
stoga prestane da ¢ini ono S§to joj pripada, nastojeéi isto-
vremeno da zarobi ona prva dva svojstva i ovlada njima,
grabedi tako ono §to joj po njenom rodu ne pripada i po-
stavljaju¢i time celokupan Zivot sasvim naopako.

— Sasvim je tako — rece on.

— Zar ta dva svojstva ne bi bila u svemu najbolji
Cuvari duSe i tela od spoljaSnjeg neprijatelja; jedno u
odludivanju, a drugo u svojoj borbenoj ulozi, ali potCinja-
vajuéi se onoj koja zapoveda i usmeravajuéi svoju hra-
brost na izvrSenje njenih odluka?
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— Takva bi bila.

— Stoga nekog pojedinca, mislim, po tome naziva-
mo hrabrim $to njegova volja i u bolu i u zadovoljstvu
uspeva da izvrSi ono §to joj razum nalaZze, pa bilo da je
to straSno ili ne.

— Ispravno — rece — rasudujes.

— Mudrim pak nazivamo nekog po onom malom
delu” koji u njemu vlada i zapoveda, i koji poseduje zna-
nje o tome Sta je prikladno za svako od ona tri svojstva
duse, kao i za celinu koja sjedinjuje ta tri svojstva.

— Svakako.

— Sta dalje? Zar ne nazivamo umerenim ono prija-
teljstvo i onu saglasnost koji postoje izmedu svih tih
svojstava, kada ono S$to zapoveda i ona druga dva Sto se
pokoravaju imaju jednako uverenje o tome da je razum-
nost ta koja mora da zapoveda, i kada se ona dva svoj-
stva koja se pokoravaju ne bune protiv toga?

— Umerenosﬁtﬁ je — reCe on — to i niSta drugo, a
to vazi i za drzavu™ i za svakog gradanina.

— Ali, ako je to tako, ondjg ¢e i pravi¢no biti onako
kako smo to viSe puta govorili,” i na isti nacin.

— Sudeéi po svemu, to je nuzZno.

— Sta sad? Ne ¢ini H ti se — rekoh — da je nas$
prikaz pravi¢nosti ponegde nejasan i da ova pravi¢nost,
koju smo otkrili u nama, nije ista kao ona koja se poka-
zuje u drzavi?

— Ne — rece on — bar kako ja mislim.

— Ipak — rekoh ja — ako je u naSoj duSi ostalo
joS nesSto neuvereno, mogli bismo naSe uverenje ucvrstiti
dodavanjem jednostavnih primera.

— Kojih to?

— Na primer, ako bi trebalo da postignemo saglas-
nost o postenju one drzave i ¢oveka koji joj je nalik po
svojoj prirodi i po svom vaspitanju, saglasnost u tome
da li bi, po naSem misljenju, takav €gvek proneverio
zlato i srebro povereno mu na cuvanje? Sta misli$§, ko bi
mogao pomisliti da bi takav Covek bio u stanju da to
ucini pre nego svi oni koji nisu takvi?

— Tako neSto doista niko ne bi pomislio — rece
Glaukon.

— A hodée li takvom coveku biti tudi: pljackanje
hramova, obi¢na krada, izdajstvo — usmereno prema

njegovim li¢nim drugovima ili prema drzavi?
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— Hoce.

— Da li bi on mogao biti neveran prema poloZenoj
zakletvi ili prema kakvim drugim sporazumima?

— Kako bi to mogao?

— Biti preljubnik, te ne brinuti se o svojim rodi-
teljima, odbijati ono Sto se duguje bogovima — to bi
pristajalo svakom drugom pre nego takvom coveku.

— Doista, svakom drugom.

— Sto da ne, uzrok svemu tome bio bi taj Sto u
tom Coveku svako njegovo svojstvo obavlja ono §to mu
pripada, i to kako u odnosu prema zapovedanju, tako
i u odnosu prema pokoravanju?

— To je taj uzrok, i nijedan drugi.

— Najzad, traziS li da pravi¢nost bude i nesto drugo
osim ove sile koja omoguéuje takve ljude i drzave?

— Tako mi Zevsa, ne trazim — rece on.

XVII. — Ono s§to smo nasluéivali kao u snu sada
je potpuno ispunjeno. Rekli smo™ da nas je u poéetku
postavljanja temelja naSe drzave neki bog kao slucajno
doveo do toga da se uzdignemo do principa i lika pra-
vi¢nosti.

— Svakako.

— U stvari, o Glaukone, to je bila samo senka pra-
vi¢nosti. A ona nam je omogudéila da uvidimo kao isprav-
no to da onaj ko je po prirodi obuéar, treba da pravi
samo obudu i da se ne bavi ni¢im drugim, zidar da zida,
i tako dalje.

— Tako izgleda.

— Istina je — Cini se — da je pravi¢nost neSto na-
lik na to, ali ne po spoljaSnjoj nego po unutras$njoj
praksi”. Ta unutra$nja praksa, uistinu, odnosi se na nas
same i na svojstva koja nam pripadaju. ReC je o tome
da se ne dopusti nijednom od ona tri svojstva duse da
dela na nacin drugog, nego samo po sebi samom, niti
njihovo mnogostruko delanje u odnosu na druge stvari.
Naprotiv, potrebno je kako valja svako postaviti gde mu
je mesto kao S$to Cini onaj ko je gospodar svoje kucée i
samog sebe. Tako se postize urednost i prijateljstvo sa
samim sobom, kao i uskladenost onih triju svojstava,
sasvim onako kako se to postize u muzickom saglaSa-
vanju trostrukog: onog najviSeg, onog najnizeg i onog
srednjeg,” ne radunajuéi na ono drugo §to se izmedu
ovih moze umetnuti. Tako ¢e sve to, na taj nalin pove-
zano, omoguciti da u svemu iz mnosStva nastaje jedno,
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umereno, skladno. Znaée$S onda kako treba delati u bilo
kojoj oblasti: u onoj u kojoj se sti¢e novac, ili u onoj
koja obuhvata negovanje tela; u politiCkim poslovima
koji se ticu svih, ili u poslovima koji se odnose na pri-
vatne ugovore. U svemu tome proceniceS i nazvade$ pra-
vicnim i lepim ono delanje koje takav nadin Zivljenja
uspostavlja i odrZzava. Ono znanje koje takvom delanju
prethodi zasjuzi¢e ime — mudrost. Nepravi¢nim pak ozna-
¢iceS ono delanje koje takav nacin zivljenja uniStava,
buduéi da je neznanje ono mnenje koje takvom delanju
prethodi.

— U svemu, o Sokrate, istinu govori§ — rece on.

— Idemo dalje — rekoh. — Ako bismo kazali da
smo pronaSli pravicnog Coveka i pravi¢nu drzavu, kao
i pravi¢nost koja se nalazi i u jednom i u drugom — ne
bismo, kako mi se €ini, mogli verovati da smo se mnogo
prevarili.

— Tako mi Zevsa, ne.

— Hodéemo li, dakle, da kazemo to?

— Hodéemo.

XVIII. — Onda, neka bude — rekoh. — Posle ovoga,
mislim, treba jo§ samo da ispitamo nepravi¢nost.

— Jasno.

— Mora li ona sa svoje strane, da bude neka ne-
sloga izmedu ona tri svojstva? Mora li ona da bude viSe-
struko delanje i takvo delanje u kojem jedno od ona tri
svojstva vrsi poslove ona druga dva kao i obrnuto, i po-
buna jednog dela protiv celine dusSe sraCunata na to da
u njoj prigrabi vlast koja mu ne pripada, nego mu po
prirodi pripada da robuje onom svojstvu koje je vla-
darskog roda? Redéi ¢emo, mislim, da se iz takvog razdora
i zastranjivanja onih svojstava rada nepravi¢nost, neume-
renost, straSljivost, neznanje, i zajedno sve §to je rdavo.

— Stvarno, to je uvek isto — rece Glaukon.

— A sada — rekoh — kad je poznato $ta je nepra-
vicnost i $ta je pravi¢nost, zar po samoj prirodi toga ne
sledi jasno i pouzdano S§ta su nepravi¢ni postupci, ¢injenje
nepravde, s jedne, i pravde, s druge strane?

— Kako to?

— Tako — rekoh — S§to po samoj prirodi stvari
nema nikakve razlike izmedu njih i zdravih i bolesnih
radnji, po tome Sto su zdrave i bolesne radnje u telu, a
pravi¢nost i nepravicnost u dusi.

133



445

134

— Zasto?

— Zato S§to zdrave radnje proizvode zdravlje, bo-
lesne pak proizvode bolest.

— Da.

— Pa onda valjda i praviéni postupci proizvode
pravi¢nost, a nepravi¢ni nepravié¢nost?

— NuZno.

— S druge strane, vrSiti zdrave radnje znaci dovo-
diti telesne elemente u takav prirodni medusobni odnos
da jedni vladaju, a drugi se pokoravaju; bolest se pak
stvara tako S$to se protivno prirodi od onog Sto vlada
ucini da se pokorava, i obratno.

— Zaista je tako.

— ZaSto onda — rekoh — izvrSenje pravde ne bi
bilo uspostavljanje takvog prirodnog reda u dusi prema
kojem se zna ko vlada a ko se pokorava; i zaSto Cinjenje
nepravde ne bi bilo uspostavljanje onog odnosa izmedu
nadredivanja i podredivanja koji je protivan prirodi?

— Tacno — rece on.

— Prema tome, stvarati pravi¢nost znaci: dovesti
delove duSe u njihov prirodan polozaj i uskladiti odnos
izmedu vladajucih i potCinjenih delova; a stvarati nepra-
vi¢nost: ucliniti da delovi duSe vladaju protiv prirode i
da dopustaju da jedan nad drugima gospodari.

— Tako je.

— Dakle, vrlina je, kako se ¢ini, za duSu nesSto kao
zdravlje, lepota i snaga; porok (kakia) je pak za duSu
neSto kao bolest, ruznodéa i slabost.

— Tako je.

— Zar onda lepa nastojanja ne vode stieamju vrline,
a ruzna poroku? -

— Nuzno.

XIX. — Preostaje nam joS, kako se ¢ini, da ispita-
mo da li je korisno pravedno raditi, teziti za lepim i biti
pravican, pa bilo da je skriveno ili ne da je neko takav;
ih je korisno ¢initi nepravdu i biti nepravedan, ako se to
ne kaZznjava i ako kazna ne ¢ini da neko postane bolji no
§to je bio.

— Ali, Sokrate, meni se ¢ini — rece on — da ovo
ispitivanje ve¢ postaje smesno. Jer, ako je zdravlje, koje
je priroda tela, potpuno upropaséeno, tada se ¢ini kao da
se nema od Cega ziveti, makar se imala sva jela i pica,
sva bogatstva i sva vlast; no, ako je duSa, kao priroda

te

onog po ¢emu Zzivimo, poremecena i potpuno upropas-
¢ena, tada izgleda kao da se ima od Cega ziveti, pa makar
se Cinilo sve §to se hocée, osim onog Sto otklanja od po-
roka i nepravi¢nosti, i onog §to vodi sticanju pravi¢nosti
i vrline. To mi se Cini ofiglednim prema onome S§to smo
i o jednom i o drugom izlozili.

— Doista je smeSno — rekoh ja — ah poS$to smo
veé dosli dotle da se jasno moze videti da je to tako, ne
treba odustajati

— Tako mi Zevsa, nikako ne smemo odustati.

— Ovamo sad — rekoh — da bi, kako mi se Cini,
mogao videti koliko porok ima oblika, ne manje dostoj-
nih da budu posmatrani.

— Evo me — ree — samo govori!

— Doista — rekoh — sa visine na koju nas je doveo
ovaj razgovor, mom pogledu se pokazuje samo jedan
oblik vrline, a bezbroj oblika poroka od kojih je nekih
Cetiri dostojno da budu spomenuti.

— Kako to mislig ?

— Koliko — rekoh — ima specificnih modusa
(tropoi) upravljanja drzavom, od toga zavisi koliko ¢e
biti modusa duSe.

— Koliko, dakle?

— Pet modusa upravljanja drzavom, pet modusa
duse — rekoh.

— Govori, koji su to — rece on.

— KaZem da onaj modus upravljanja drzavom koji
smo mi izloZili mora biti jedinstven, iako bi mogao imati
dva imena: jedno, i to ¢e biti kraljevstvo (basileia), kada
se medu poglavarima narocito istakne jedan Covek koji
se razlikuje od drugih; drugo ime ¢e biti aristokratija
(aristokratia), kada je takvih viSe.

— Istina je — rece.

— To je, kaZzem, jedan oblik (eidos), svejedno da li
drzavom upravlja jedan ili viSe njih, jer ako su dobili
vaspitanje i obrazovanje koje smo mi izlozili, oni nece
dirati u znacajnije zakone i nacin Zivljenja o kojem je
bilo reci.

— Verovatno ne¢e — reCe on.
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I. — Ovakvu drzavu, ovakav ustav i ovakva Coveka
zovem dobrim i pravi¢nim; ako je ova i po drzavnim
uredenjima i po uredenjima dusSe prava, onda ostale sma-
tram rdavim i pogreSnim, i one spadaju u one Cetiri vrste
nevaljalStine.

— Koje su te vrste?

— Hteo sam da predeni redom sve vrste drzave'
onako kako mi se ¢inilo da su se jedna iz druge razvijale,

ali Polemarh — on je sedeo malo dalje od Adeimanta —
ispruzi ruku, uhvati njegov ogrta¢ gore kod ramena, saze
se malo, privuce ga k sebi i rece mu neSto od cCega
smo mi ¢uli samo ove reci: ,,Hoéemo li ostati, ili kako
da ucinimo?"

— Niposto, — reCe Adeimant, sada ve¢ glasno.

A ja rekoh:

— Sta to nipoSto necéete da ostavite?

— Tebe — rece on.

JoS§ jednom rekoh:

— Zasto necete?

— Cini nam se — reCe — da kradom ostavlja§ po
strani ceo jedan deo rasprave, i to ne tako nevazan deo,
samo da ga ne bi raspravljao, i misli§ da nismo primetili
da si ranije’ uzgredno rekao ono o Zenama i deci, te kako
je svakome jasno da ¢e medu prijateljima to biti zajed-
ni¢ko.

— A zar to, o Adeimante, nije ispravno? — rekoh.

— Jeste — rece on. — Ali to S§to je ispravno zahteva,
kao i sve drugo, da se raspravi. Koji je to vid zajedni-

Stva, jer ih moZe biti mnogo? Reci nam, dakle, na koji si
vid zajedniStva mislio. Mi ve¢ dugo oclekujemo da ces
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negde spomenuti neSto o radanju dece i neSto o tome
kako ¢e se deca vaspitavati, kad se rode, i da vidimo Sta
¢es re¢i o ¢elom tom zajedniStvu Zena i dece. Uvereni
smo da je veoma znacajno, da je, ¢ak, presudno za drzavu
da li ¢e se sve to ispravno ili neispravno dogadati. A kako
se sada ve¢ bavi§ nekim drugim oblikom drzave, a ovo
joS nisi dovoljno protumacio, resili smo, kako si i sam
¢uo, da te ne pustiimo dok sve to ne objasniS kao i sve
ostalo.

— Smatrajte da i ja glasam za tu odluku — rece
Glaukon.

— Ne brini, Sokrate — re€e Trasimah — nego sma-
traj da smo svi mi tako zakljucili.

II. — Sta smo udinili time $to me se ovako drZite
— rekoh. — Opet pokrecéete tako veliku raspravu oko te
drzave kao u pocetku! A ja sam se ve¢ radovao da sam
sa tim zavrSio i bio bih zadovoljan kad biste to ostavili i
primili ga onako kao Sto je onda bilo reCeno. Vi i ne znate
koliku bujicu reci izazivate ovim svojim zahtevom. Ovu
bujicu sam ja uocio, ali sam je propustio da nam ne bi
zadala mnogo muke.

— Kako to? — re€e Trasimah. — Misli§ li ti da su
se ovi ovde sastali da tope zlato, a ne da sluSaju rasprave?

— Ne mislim, ali u granicama.

— Ali, o Sokrate — rec¢e Glaukon — granica za slu-
Sanje ovakvih rasprava jeste mudrim ljudima ceo Zivot.
A Sto se nas tiCe, ne beri brigu! Odgovaraj samo hrabro
na nasa pitanja i nemoj se zamoriti objasnjavaju¢i nam
kakva misli§ da ¢e biti zajednica Zena i dece naSim cuva-
rima, i kako ¢e biti sa zajedni¢kim odgojem male dece u
vremenu izmedu rodenja i Skolskog uzrasta, jer je to do-
ba, ¢ini se, najtegobnije. PokuSaj, dakle, da nam ispricas
na koji nacin treba to da se izvrSi.

— Nije to lako objasniti, moj blaZeni Covele — re-
koh. — Ovo je joS teZe poverovati nego ono $§to smo veé
pretresli. Smatraée se za teSko verovatno i kad se o tome,
kao o moguéem, bude samo govorilo; a kad bi se, ukoliko
bi to bilo mogude, i desilo, ne bi se ni onda verovalo da je
tako najbolje. Stoga ja i oklevam da dodirnem te stvari,
kako moj govor ne bi li¢io na poboznu Zelju, dragi moj
prijatelju.

— Nemoj oklevati — rece on — jer tvoji sluSaoci
nisu ni nerazumni ljudi, ni nepouzdani, ni neprijateljski
raspolozeni ljudi.
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I ja rekoh:

0, najdrazi prijatelju, da li to govori§ Sto Zeli$
da me time ohrabri§?

— Da — rece on.

— Ali ti ¢ini§ upravo suprotno — rekoh ja. — Kad
bih ja samo bio siguran da znam $§ta hoéu da kazem bila
bi tvoja uteha lepa. Nije opasno, i ¢ak uliva hrabrost, zna-
lacki govoriti istinu o najveéim i lepim stvarima medu
razumnim i dragim ljudima, ali upustiti se u raspravljanje
sumnjajuci i lutajuéi ovako kao S§to ja radim, to je i stra-
$no i nepouzdano, ne zato S$to bi se time, mozda, mogao
izazvati podsmeh — to je detinjarija — nego zato Sto bih,
pogresivsi u istini, poklecnuo ne samo ja ve¢ bih sobom
povukao i neprijatelje, a to je predmet u kojem bi naj-
manje smelo da se gresi. Ali ja se klanjam Adrasteji,’ o
Glaukone, za ovo $to Zelim da kazem. Mislim da je manje
zloCinstvo nehotice ubiti ¢oveka nego ga varati kad je
u pitanju lepota, dobro i pravi¢nost zakona. Bolje je,
dakle, izloziti se ovoj opasnosti kad su u pitanju nepri-
jatelji, nego pred prijateljima, i zato mi ti ne pruzaj lepu
utehu.

Glaukon se nasrne ja i rece:

— Ako nas tvoja rasprava, o Sokrate, pogresno
uputi, oslobodi¢emo te od ubistva i re¢i ¢emo da si Cist
i da nisi varalica. Zato govori bez brige!

— Dabogme, i po zakonu je onaj ko je osloboden
Cist, pa ako je tako tamo, onda neka bude i ovde — rekoh.

— Onda samo govori — rece on.

— Moramo, dakle, ponovo govoriti o onome S§to
bismo ranije morah raspraviti jedno za drugim. Ali moZzda
bi bilo dobro i ovako: kad smo u potpunosti zavrSili
dramu muzeva, da dovr§imo i dramu Zena/ narocito kad
me ti na to pozivas.

II1. — Za ljude, naime, ¢iji su priroda i odgoj ona-
kvi kao §to smo rekli, nema, po mome miSljenju, nikakve
druge prave moguénosti da imaju Zene i decu, nego da
idu onim putem koji smo u samom podetku odredili.’
A mi smo predvideli da takve ljude postavimo kao Cuvare

stada.

— Da.

— Onda ¢emo pri tome i ostati, pa ¢emo sa tim
uskladiti i njihovo rodenje i prvo vaspitanje i videti da li
je tako pravilno ili nije.
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— Kako ¢emo to videti? — zapita on.

— Ovako. Verujemo li mi da kuje u ¢uvara moraju
kao i muZzjaci da strazare, da zajednic¢ki love i da sve
drugo rade zajedno sa njima, ili one treba da ostanu kod
kuée, posto ih radanje i negovanje Stenadi slabi, a da se
muzjaci sami trude i staraju o stadima?

— Sve mora da bude zajednicko — re¢e on — samo
§to Zenke upotrebljavamo kao slabije, a muZjake kao
snaznije.

— Aje li moguée da se neko biée upotrebljava isto
onako kao neko drugo bi¢e, ako mu nisi dao istu hranu
i isto vaspitanje?

— Nije moguce.

— Ako, dakle, Zelimo da Zene upotrebljavamo za
iste stvari za koje i muSkarce, onda ih moramo istim
stvarima i poucavati, zar ne?

— Tako je.

— A muSkarcima smo dali i muzi¢ko i gimnasti¢ko
vaspitanje?

— Da.

— Onda i Zene moraju primiti obe te veStine, a tre-
ba im dati i veStinu ratovanja, i onda ih treba upotreb-
ljavati za isto za Sta i muSkarce.

_ — Posle toga sto si rekao, to se po sebi razume —
rece on.

— Ali mozda ¢e, prema nasSim obicajima, mnogo S§ta
u naSim re¢ima, i kad bismo uradili ono §to priCamo, iz-
gledati smesno.

— I to u velikoj meri.

— Sta misli§ da je najsme$nije u svemu tome? —
zapitah. — Zar nije to Sto Zene treba da rade vezbe za-
jedno sa musSkarcima, gole, u veZbaonicama, i to ne samo
mlade veé i stare, kao sada starci, iako su veé¢ naborani
i nigu Viéq'prijaétni za posmatranje, a ipak rado vezbaju
u gimnazijama.

— Zevsa mi, u ovim prilikama bi to zaista izgledalo
smes$no.

— Kad smo veé prenaglili u svojim recima, onda
ne treba da se bojimo podsmeha duhovitih ljudi,” ma $ta
nam govorili protiv ovakve promene u gimnastici i mu-
ziCkom vaspitanju, a naro¢ito u noSenju oruZzja i konjici.

— Pravo ima$§ — rece on.

— Nego kad smo veé¢ jednom poceli da govorimo o
tome, moramo iéi dalje, sve do strogosti zakona, i mo-

139



453

140

ramo moliti Saljiv€ine da to ne rade, nego da budu ozbilj-
ni, pa ¢emo ih podsetiti da nije bilo bas tako davno kad
je Helenima, kao sada najve¢em delu barbara, izgledalo
i ruzno i smeSno kad su se pojavljivali goli, i da je bilo
slobodno da tada$nji ljudi dosetljivci teraju Segu sa svim
tim, kad su najpre Kri¢ani, a zatim Spartanci poceli da
izvode igre goli. Nije li tako?

— Tako je.

— A kad je iskustvo pokazalo da je u svakom slu-
Caju bolje svuéi se nego se obudi, onda je to u oCima
ljudi prestalo da bude sme$no, jer se pojavilo ono S§to je
u recima najbolje i pokazalo se da je ludak onaj koji za
smesno smatra neSto drugo a ne ono Sto je rdavo, koji
pokusava da, ismejavajuéi nesSto drugo a ne ono S$to je
besmisleno i rdavo, izaziva smeh i koji, u teznji za lepim,
posmatra sve sa nekog drugog stanovista, a ne sa stano-
vista dobrog."

— Cela istina.

IV. — Mi se najpre moramo sporazumeti da li je
to mogucée ili nije, i moramo raspraviti sporno pitanje
bez obzira da li to trazi Saljiv€ina ili ozbiljan Covek, je li
zenska priroda Covekova u stanju da sa njegovom mus-
kom prirodom podeli sve poslove, ili ne moZe ni jedan,
ilije za neke sposoban a za neke nije, i medu koje od tih
poslova spada ratovanje? Zar ne bismo na taj nacin naj-
lepSe poceli i onda najpravilnije, kako i treba, zavrsili?

— Dabogme.

— Hoces li, dakle, da mi sami sa sobom rasprav-
ljamo kao da smo protivnici, da ne bismo navaljivali na
napusStenu tvrdavu protivnika?

— Nista nas ne spreCava u tome — rece on.

— Recimo, dakle, umesto naSih protivnika: ,,0 So-
krate i Glaukone, nije ni potrebno da vam drugi prigova-
raju, jer ste se, gradeéi svoju drzavu, vi sami slozili u
tome da svako treba da obavlja samo svoj posao za koji
je po prirodi odreden".

— U tome smo se, mislim, slozili. Zar ne?

,Postoji li neSto u ¢emu se Zena po prirodi sa-
svim razlikuje od Coveka?"

— Kako da ne postoji!

,Pa onda treba svakome od njih odrediti i drugi
posao, onaj koji njihovoj prirodi odgovara?"
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— Razume se.

,Kako da onda ne greSite i sami sebi ne protiv-
reCite kad tvrdite da ljudi i Zene moraju da obavljaju
iste poslove, a, medutim, imaju sasvim razliCite prirode?"
Imas li nesto ¢ime ¢e$ se odbraniti od ovoga?

— Tako iznenada nije to sasvim lako. Ali ¢u te mo-
liti i molim te da iznese$ i naSe protivrazloge koji se mogu
izneti.

— To je ono, o Glaukone, $to sam ve¢ odavno sa
strahom predvidao i stoga nisam hteo dirati u zakone o
braku, o radanju dece i vaspitanju njihovu.

— Zevsa mi, ovo izgleda da nije lako.

— Nije — rekoh. — Ali ipak i onaj ko je pao u
maleni ribnjak i onaj ko je usred najveéeg mora podjed-
nako plivaju.

— Razume se.

— Tako moramo plivati i mi, i moramo se starati
da se spasemo ovoga pitanja, bilo da se nadamo nekom
delfinu koji ¢e nas uzeti na leda,” ili da ofekujemo neko
drugo ¢udotvorno spasenje.

— Tako se Cini.

— Hajde, dakle, da vidimo hoé¢emo li nadi izlaz —
rekoh. — Slozili smo se, dakle, u tome da razliCite prirode
treba da obavljaju razli¢ite poslove i da su prirode Zene
i Coveka razlicite. A sada tvrdimo da razliCite prirode treba
da imaju iste duZnosti. Je li to optuzba naSih protivnika?

— Jeste.

— Kako je sjajna mo¢ vestine protivreéenja,” Glau-
kone — rekoh ja.

— A zasto?

— Zato Sto, ¢ini mi se, mnogi i nehotice u nju upa-
daju verujuéi da se ne prepiru, nego da se bave dijalekti-
kom, a u stvari oni ne mogu da ono §to je reCeno razloZze
po vrstama i da ispitaju, nego progone i hvataju sago-
vornika u protivre¢nosti samo po praznoj reci, te se sva-
daju, umesto da jedan drugom govore §to treba.”

— A da li se to u naSem slucaju odnosi i na nas?

— Svakako — rekoh — ¢ini se da smo i mi protiv
svoje volje upali u protivre¢nost.

— Kako to?

— Mi se ¢vrsto i ratoborno drzimo toga da razliCite

prirode ne smeju imati iste poslove, ali nikako nismo
ispitali za kakav smo pojam tada vezali razli¢itu i istu
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prirodu i na koji smo nacin onda izvrsili podelu razli¢itih
poslova medu razliCite prirode i istih poslova medu iste
prirode.

— Zaista — reCe on — to nismo ispitali.

— Na taj nacin bismo mogli postaviti pitanje i da
li je priroda ¢elavih ljudi i priroda onih sa kosom ista a
ne suprotna, pa kad bismo se slozili u tome da je suprot-
na, mogli bismo, ukoliko ¢elavi obavljaju obucéarske po-
slove, da to ne dopustimo onima sa kosom, a ukoliko
obucarski posao obavljaju oni sa kosom, da to ne dopu-
stimo ¢elavima.

— Pa to bi bilo smeSno — rece on.

— Smes$no — rekoh — ali ne iz nekog drugog raz-
loga, nego zato $to onda nismo mislili prosto na razlici-
tost i istovetnost, nego samo na razliCitost i istovetnost
sposobnosti u vrSenju duZnosti. Rekli smo, na primer,
da lekar i onaj ¢ija je duSa sklona leCenju imaju istu pri-
rodu. Zar nije bilo tako?

— Jeste.

— A jesmo li rekli da lekar i gradevinar imaju raz-
licitu prirodu?

— Jesmo.

V. — A ako bi se pokazalo — rekoh — da muski i
zenski pol pokazuju razliCite sposobnosti za neki zanat
ili neki drugi poziv, onda ¢emo re¢i da svakome od njih
moramo odrediti onaj za koji je sposoban. Ali ako se oni
razlikuju samo u tome S§to Zenski rod rada, a muski oplo-
dava, onda ¢emo reéi da time nije dokazano niSta Sto bi
bilo protivno smislu naSeg tvrdenja o razliCitosti izmedu
muskarca i Zene, pa ¢emo i dalje verovati da nasi Cuvari
i njihove Zene treba da obavljaju iste poslove.

— I to s pravom — rece on.

— A zatim ¢emo onog ko tvrdi suprotno pozvati da
nas pouci o tome za koji posao ili za koji drzavni poziv
prirodna sposobnost muskarca i Zene nije ista nego druk-
¢ija, zar ne?

— To je pravilno.

— A sada bi i neko drugi mogao re¢i ono $to si
malopre ti rekao, to jest da nije lako odgovoriti na to
odmah, a da posle razmiSljanja to uopSte nije tesko.

— Mogao bi.

— Da li onog ko ¢e nam odgovoriti treba da zamo-
limo da prati naSu raspravu, kako bismo mu mogli do-
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kazati da u drZzavi nema nikakvog posla koji bi pripadao
isklju¢ivo Zenskinju?

— Razume se.

— Hajde, dakle — re¢i éemo mu — odgovori: da
li si mozda tako mislio da je jedan po prirodi sposoban
a drugi nesposoban za neSto zato §to jedan neSto lako
nauci, a drugi tesko? Ili zato $to jedan veé posle kratkog
ucenja postaje veoma pronicljiv u onome S§to je naucio,
dok drugi ne mozZe da zapamti ni ono §to je naucio, ma
koliko truda i vezbe u njega ulozili? Ili zato Sto jednoga
pri duSevnom radu telo potpomaZe u punoj meri, dok
drugoga sprecava? Postoje li, osim ovih, jo§ neki znaci
po kojima bi mogao razlikovati sposobnog od nesposo-
bnog?

~ — Niko ne¢e moci navesti niSta drugo — odgo-
vori on.

— Znas 1li uopSte neku ljudsku radinost kod koje
muskarci u svima ovim osobinama ne bi imali prednost
pred Zenama! Treba li da dugo govorimo o tkanju i spre-
manju peciva i jela, o tim veStinama u kojima Zenski rod
ipak neSto valja, tako da bi bilo veoma smes$no kad bi i
u tim stvarima podlegao muskarcima.

— Istinu govori§ — reCe on — da je gotovo u svima
slu¢ajevima jedan rod uveliko nadmaSen od drugoga.
Ima, doduse, mnogo Zena koje su umnogome bolje od
ljudi, ali je uglavnom tako kako ti kaZes.

— Nema, prema tome, nikakvog posla u upravi dr-
Zave koji bi pripadao Zeni zato $to je Zena, niti musSkarcu
zato Sto je musSkarac, nego su prirodne sposobnosti
podjednako podeljene medu oba stvorenja, i u svima po-
slovima moZze po svojoj prirodi uCestvovati Zena, i u svi-
ma poslovima muskarac, samo je Zena u svima slabija
od muskarca.

— Razume se.

— Hoéemo li, onda, sve duznosti natovariti na mu-
Skarca, a na Zenu nijednu?

— Kako to?

— Mislim da moZemo reéi kako je jedna Zena stvo-
rena za lekara, a druga nije, i kako je jedna muzikalna,
a druga nije?

— A kako drukcije?

— Jedna je, dakle, sposobna i za gimnastiku i za
rat, a druga je neratoborna i nije prijateljica telesnih
vezbi?
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— Ja tako mislim.

Osim toga, jedna d¢e voleti mudrost, a druga
neée,” jedna ¢ée biti strasna, a druga bez strasti?

— I to se desava.

— Moze li, prema tome, jedna Zena biti pozvana da
obavlja posao Cuvara, a da druga to ne bude? Zar nismo
i medu muskarcima odabrali samo one koji su po svojoj
prirodi bili sposobni za taj poziv?

— Razume se.

— Tako je, dakle, i kod muSkarca i kod Zene pri-
rodna sposobnost za Cuvanje drzave ista, bez obzira na
to Sto je kod jednog slabija, a kod drugog jaca.

— Izgleda tako.

VI. — Za takve ljude, dakle, treba odabrati i takve
Zene da Zive zajedno sa njima i da zajedno Cuvaju drzavu,
jer su one sposobne, i po svojim prirodnim osobinama su
im srodne.

— Da.

— A zar jednakim prirodama ne moraju biti dode-
licne i jednake duZnosti?

— Svakako.

— Pa onda, iduéi po krugu, opet dolazimo do onog
ranijeg i tvrdimo da nije protiv prirode ako se muzic¢ko
i gimnasti¢ko vaspitanje dodeli i Zenama cuvara.

— Svakako da nije.

— Mi, dakle, nismo kao zakon odredili niSta Sto bi
bilo nemogudée i $to bi li¢ilo na prazne zelje, jer smo za-
kon odredili prema prirodi. A danasnje obrnuto stanje je,
kako izgleda neprirodno.

— Tako izgleda.

— Je li nase ispitivanje bilo upuéeno na to da pred-
lozi ono §to je moguée i Sto je najbolje?

— Jeste.

— Da je to mogude, u tome smo se slozili, je 1i?

— Da.

— A da je i najbolje, u tome treba tek da se slo-
Zimo?

— Tako je.

— Da bismo jednu Zenu osposobili za duznost Cu-
vara, za to nam necée posluziti nikakvo drugo vaspitanje
nego ono koje i ljude osposobljava za to, posSto je i kod

jednog i kod drugog ista priroda, zar ne?

— Nikakvo drugo.

— A kako sada misli§ o tome?

— O ¢emu?

— Da li ti sam smatra$§ nekog ¢uvara boljim a dru-
gog gorim; ili misli§ da su svi jednaki?

— To ne.

— Da li misli§ da su u naSoj drzavi koju smo sa-
gradili postali bolji ljudi ¢uvari, ako su dobili pomenuto
vaspitanje, ili obucari koji su vaspitani u obucéarskoj ve-
$tini?

— SmesSno pita§ — rece on.

— Razumem — rekoh. —Ali zaSto? Zar oni nisu naj-
bolji medu svim ostalim gradanima?

— Daleko najbolji.

— 1 kako? Zar ove Zene nele biti najbolje medu
svim Zenama?

— 1 to daleko najbolje — rece on.

— A moZe li za drzavu da bude neSto bolje nego
kad su njeni muskarci i zene Sto je mogucée bolji?

— Ne moZe.

— A sredstvo da se to postigne je, prema naSem
tumacenju, muzicko i gimnasticko vaspitanje koje do-
bij aju?

— Razume se.

— Mi smo, znaci, zakonski odredili ne samo ono
§to je u drzavi mogucée nego i ono $to je najbolje.

— Tako je.

— Zene Cuvara moraju se, dakle, svuéi, jer ¢e me-
sto odela obudi vrlinu, i moraju ucestvovati i u ratu i u
svim duznostima Cuvara, a nikakav drugi posao ne smeju
obavljati. Ali, s obzirom na neZnost njihovog pola, Ze-
nama pri tom treba dodeliti lakSe poslove nego muskar-
cima. Onaj, pak, ko se smeje golim Zenama kad se tako
vezbaju radi onog S§to je najbolje, ,kida nezreo plod
mudrosti”"” i ne zna, ¢ini mi se, éemu se smeje i $ta radi.
Vrlo se lepo kaze i kazivalo se da je korisno u isto vreme
i lepo, a Skodljivo je ruzno.

— Sasvim tacno.

VII. — Mozemo, dakle, re¢i da smo u razgovoru o
ovome zakonu o Zenama, i poSto smo utvrdili da Cuvari
i Cuvarke treba zajednic¢ki da obavljaju iste poslove, pre-
§li preko ovoga talasa. Ispitivanje je, StaviSe, pokazalo
da je ova odredba i mogucéa i korisna.
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— Od onih koji su u vrhunskoj Zivotnoj snazi.

— A ako se pri radanju ne bi pazilo na to, misli$
li da bi se tvoja rasa Zivine i pasa mnogo pogorsala?

— Zacelo — rece on.

— A $ta misli§ o konjima i o drugim Zivotinjama?
Je li tamo drukcije?

— To bi bilo besmisleno — rece on.

— Avaj, prijatelju dragi — rekoh — kako visoko

moraju stajati nasi vladaoci ako je i kod ljudskog roda
ovako!

— Ali tako je — reCe on. — A za$to to govoriS§?

— Zato §$to oni moraju — rekoh — uzimati mnoge
lekove. Za telesnu negu, za koju nisu potrebni lekovi nego
samo pridrzavanje narocite dijete, dovoljan je, mislim, i
manje iskusan lekar. Ali ako treba uzimati lekove, onda
znamo da je potreban odlucniji lekar.

— Istina je. Ali zaSto to govoris?

— Zbog ovoga — rekoh. — Izgleda da ¢e nasi vla-
daoci, ako hocée da koriste svojim podanioima, morati da
se sluze mnogim lazima i prevarama. A mi smo rekli" da
su sve takve stvari, ako su lek, korisne.

— I rekli smo s pravom to.

— Cini se da ¢e to pravo biti od velike vaznosti pri
sklapanju brakova i radanju dece.

— Kako to?

— Tako S§to smo mi slozno utvrdili da bi najbolji
ljudi §to ce$¢e morali da dolaze u dodir sa najboljim Zze-
nama, a najgori ljudi sa najgorim Zenama S$to je moguce
rede da bi se, ako stado Zeli da ostane na visini, deca onih
prvih morala odgajati dok deca ovih drugih ne, a sve bi
to moralo ostati potpuno nepoznato svima izuzev vladao-
cima, ako Citavo stado ¢uvara treba da ostane $to je mo-
guée viSe postedeno od nesloge.

— Sasvim tacno.

— Znadi da ¢ée se zakonom odrediti svetkovine™ na
koje ¢emo zajedno dovoditi i mlade neveste i mladozenje,

a zrtve i pesme nasih pesnika moraju biti dostojne svadbi
koje se sklapaju. Broj svadbi ostaviéemo vladaocima da
bi nam oni, imajuéi u vidu i rat, i bolesti i sve stvari,
saCuvali po moguéstvu isti broj muskaraca, tako da nasa
drzava, ako je to moguée, ne postane ni veéa ni manja.”

— Dobro je — rece on.

— A zatim moramo uvesti dobro smiSljeno Zre-
banje, kako bi onaj ko je manje vredan kod svakog neus-

pelog svadbovanja pripisivao krivicu slucaju, a ne vladao-
cima.

— I to svakako — rece on.

IX. — Mladim lJjudima koji su se odlikovali u ratu
ili ma gde treba joS pored ostalih nagrada i odlikovanja do-
pustiti da ce$¢e opSte sa Zenama, kako bismo i pod tim
opravdanim izgovorom dobili $to viSe dece od takvih.

— Naravno.

— Svaki put kad se dete rodi treba da ga prime za
to odredene vlasti, musSkarci ili Zene, ili i jedni i drugi,
jer su vlasti zajedniCke i za Zene i za musSkarce.

— Da.

— Onda ¢e decu dobrih ljudi — mislim — uzeti i
odneti u zavod dadiljama koje stanuju odvojeno u jed-
nom delu grada, a decu slabijih, ili ako se od dobrih ljudi
rodilo neko sakato, sakri¢ée na nepristupacnom i nepoz-
natom mestu kako to i prilici.

— Da, ako rasa Cuvara treba da ostane Cista.

— Vlasti ¢ée se, dakle, brinuti za hranu, odvodedi
u zavod majke ¢ija su prsa nabrekla od mleka, ali tako
da na sve mogucée nacine sprece da bilo koja od njih pre-
pozna svoje dete, a ako ovih nema dovoljno, dovodiée i
druge zene koje imaju mleka, i brinuée se o tome da
majke doje odredeno vreme, a bdenje i druge tegobe do-
deliée hraniteljkama i odgojiteljicama.

— Tako ¢e Zenama Cuvara radanje dece biti veoma
lako — rece on.

— Tako i treba — rekoh ja. — Ali da predemo re-
dom sve Sto smo sebi postavili kao cilj. Rekli smo da
potomstvo treba da dolazi od onih koji su u vrhunskoj
Zivotnoj snazi.

— Istina je.

— A zar se i tebi ne ¢ini da je pravo vreme za punu
snagu dvadeset godina kod Zene i trideset kod muskarca?

— Na koje godine jo$ misli§?

— Zena treba da rada za drzavu pocev od dvadesete
pa do Cetrdesete godine, a Covek da polne ploditi kad
prede najnemirnije doba svoga Zivota, pa do pedeset i
pete godine.

— I kod jednog i kod drugog je ovo i za telo i za
razum najsnaznije doba.

— Ako neko stariji ili mladi od ovih stvara po-
tomstvo, re¢i ¢emo da je to zloCin i protiv boZanskih i
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protiv ljudskih zakona, jer se tako drzavi daje dete koje
je rodeno potajno i koje nije zaCeto uz Zrtve i molitve,
§to ih sveStenice, sveStenici i celokupno gradanstvo, pri-
likom sklapanja brakova, upuduju bozanstvu da bi se
od dobrih radali joS bolji i od korisnih jo§ korisniji, i
jer se tako zaclinje potomstvo u tami, iz straSne razuz-
danosti.

— Te je ispravno — recCe on.

— A isti ¢e zakon — nastavih ja — vaziti i za ljude
koji su u punoj Zivotnoj snazi, ukoliko bez dopusStenja
vladaoca opS$te sa Zenama koje su u godinama plodnosti,
jer ¢emo dete koje takvi daju drzavi nazvati vanbracnim,
nezakonitim i obesveéenim.

— S punim pravom.

— A kad Zene i ljudi predu godine za radanje, da-
¢emo muSkarcima slobodu da stupaju u bra¢nu vezu
s kim hode, samo ne sa kéerkom i majkom, sa kéerkama
svojih kéerki ili sa majkom svoje majke; a Zene nede
smeti da stupaju u bra¢nu vezu sa sinom ili ocem, unu-
kom ili dedom. I kad im sve to budemo odredili, onda
¢e zene morati da se staraju o tome da ne rode ako su
ostale bremenite, a ako bi se dete, uprkos pokuSaju da
se to nasilno spreci, rodilo, onda se takvo dete neée smeti
odgajati, jer za njega neée biti hrane.

— I to je pravilna odredba — rece on. — Ali kako
¢e se oCevi, kéeri i svi ti Sto si ih sad pomenuo moéi me-

dusobno prepoznavati?”’

— Nikako — rekoh ja — nego ¢e sva deca koja se
budu rodila izmedu sedmog i desetog meseca od onog
dana kad se neko oZenio, ako su musSka, biti njegovi si-
novi, a ako su zenska njegove kcéeri, i ona ¢e njega na-
zivati ocem, a on ¢e njihovu decu isto tako nazivati svo-
jom unucadi i ona njega dedom a Zene starom majkom; a
oni koji su se radali u vreme kad su njihovi oCevi i majke
radali, nazivaée se sestrama i bracom, tako da se svi ti,
koje smo sada pomenuli, neée smeti da doti¢u. Bracda i
sestre”, po zakonu ée stupiti u brak, ako tako odredi
kocka i ako Pitija to potvrdi.

— Tako je sasvim u redu.

X. — Tako, otprilike, ili slicno izgledaée zajednica
Zena i dece Cuvara u tvojoj drzavi, o Glaukone. A da li
je to u saglasnosti sa ostalim drZzavnim uredenjem i da li
je to zaista najbolje uredenje tih prilika, to moramo da-
ljim ispitivanjem da utvrdimo. Ili kako da uradimo?
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— Tako, Zevsa mi — rece on.

— Zar ne bi trebalo da se na samom pocetku upi-
tamo Sta u stvari mi smatramo najveéim u izgradnji dr-
Zave, za ¢im mora da teZi zakonodavac kad odreduje za-
kone i Sta je najveée zlo, a zatim da posmatramo da li se
ovo o ¢emu smo dosad pretresali slaze sa tim najboljim,
a ne, moZzda, sa onim zlim?

— To ¢e nas najpre dovesti do sporazuma.

— Postoji 1i u drzavi neko veée zlo nego $to je ono
koje je rudi i mesto jedne drzave stvara mnoge?” 1 ima
li ve¢eg dobra od onoga Sto drzavu spaja i Cini je jedin-
stvenom?

— Nema.

— A zajednic¢ka radost i zajedniCki bol ujedinjuju,
ako moZzemo da postignemo da svi gradani bar priblizno
osecéaju istu radost i istu zalost kad se te stvari javljaju
i kad nestaju?

— Svakako — rece on.

— A ako su jedni veoma tuzni, a drugi neobi¢no ra-
dosni zbog stanja u drzavi i onih koji u drzavi Zive, onda
ta podvojenost razdvaja?

— Kako da ne?

— Zar se ovo ne deSava zato §to se reci kao ,,moje",
ili ,,nije moje", a isto tako i ,,tude" ne upotrebljavaju za
iste stvari?

— Tacno.

— I najbolje ¢e biti upravljano onom drZzavom u
kojoj najveli broj ¢lanova za iste predmete i u istom zna-
¢enju kaze ,,moje" i ,,nije moje"?

— Daleko bolje od svih.

— Kakva ¢e, prema tome, drzava biti najbliza poje-
dincu? To je kao kad bi neko od nas bio povreden po pr-
stu, pa bi to osetio sav organizam, preko tela sve do duSe
i do onog njenog dela koji vlada i koji je u njoj jedin-
stven, tako da ona ¢ela oseta bol zajedno sa Citavim bo-
lesnim telom, i mi onda tako i kazemo: da covek ima
bolove u prstu. A zar to isto ne vredi i za svaki drugi deo
¢ovekovog tela, i za svaki bol, ako ga jedan deo trpi, kao
i za radost ako mu biva lakSe?

— Tako je — reCe on — i tvoje je pitanje pravilno:
najbliZza je Coveku ona drzava koja je najbolje uredena.

— Ako se, dakle, neSto dobro, ili neSto rdavo do-
godi jednom gradaninu, onda ¢e ovakva drzava, mislim,
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prvo reéi da je to njena sudbina i ona ¢e se ¢ela, pre sva-
ke druge, zajednicki ili radovati, ili ¢e zajednicki trpeti.

— Dobro uredena drzava ¢e tako i Ciniti.

XI. — Vreme je — rekoh — da se opet vratimo
svojoj drzavi i da ispitamo da li baS ona najbolje odgo-
vara naSim razmatranjima, ili je to, mozda, u veéoj meri
slu¢aj sa nekom drugom drzavom.

— To je zaista potrebno.

— Dakle? Ima li i u drugim drZavama vladalaca i
naroda kao i u njoj ?

— Ima.

— A svi oni nazivaju jedne i druge gradanima?

— Svakako.

— A kojim imenom naziva narod vladaoce i pored
toga Sto ih zove graCtanima?

— U najveéem broju drzava zove ih despotima, a u
demokratskim drzavama upotrebljava ovaj isti naziv:
vladaoci (arhonti).

— A kako ih naziva narod u naSoj drzavi? Kakvo
ime daje on vladaocima pored toga Sto ih naziva: grada-
nima?

— Zove ih spasiocima i pomo¢nicima.

— A kako oni zovu narod?

— PlatiSama i hraniteljima.

— A kakav naziv za narod imaju vladaoci u osta-
lim drzavama?

— Oni ih zovu robovima.

— A kako se nazivaju ti vladaoci medu sobom?

— Savladarima.

— A kako nasi?

— Sacuvarima.

— Mozes li mi reéi za vladare drugih drzava da li
poneki od njih naziva poneke od savladara rodacima, dok

druge naziva strancima?

— Znamo mnogo takvih.

— Rodake svakako smatra za svoje i tako ih i
zove, a strance ne smatra tako?

— Tako je.

— A tvoji Cuvari? Da li medu njima postoji neko
ko bi nekog od saCuvara mogao smatrati strancem i tako
ga nazivati?

—1 Nikako — re€e on. — Jer ¢e za svakog koga bude
sreo misliti da mu je brat, ili sestra, otac ili mati, sin ili
kéi, ili da je neko od njihovih potomaka ili predaka.
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— Lepo govori§ — rekoh — samo mi reci jo§ i ovo:
hoées li njih samo nazivati rodacima ili ¢e oni u svima
ovim poslovima morati i da rade, vodeéi raCuna o tome
imenu: kad je u pitanju, na primer, sve ono §to je zako-
nom odredeno o poStovanju i ¢uvanju otaca i o duznoj
poslusnosti prema roditeljima; inace im ne bi iSlo dobro
ni kod bogova ni kod ljudi, jer se protivi i boZjem i ljud-
skom pravu onaj ko se ne upravlja po zakonu. I da li ée
ovakve ili neke drukcCije glasove o ocevima, na koje bi
im neko ukazao, i o ostalim rodacima kazivati usta gra-
dana u usi jo§ male dece?

— Takve — rec¢e on — jer bi bilo sme$no ako bi se
imena rodaka pominjala samo ustima bez dela.

— Znaci da ¢e se, ako se jednom gradaninu dogodi
sreca ili nesre¢a, u ovoj drzavi, pre nego u bilo kojoj dru-
goj, sloziti u reé¢i koju smo maloCas pomenuli: ovo je
moja sreca, ili: ovo je moja nesreca.

— Sasvim je tako.

— A zar nismo rekli da se u tome oseéanju i u toj
reci odrazava zajednica u radosti i u patnji?

— Rekli srno, i to s pravom.

— I posto naSi gradani imaju najveéu zajednicu u
onome $to nazivaju ,,moje", imacée najveéu zajednicu i u
bolu i u radosti, zar ne?

— Da, najvecéu.

— A je li zajednica Zena i dece Cuvara razlog $to je
to tako i pored toga Sto i ostalo uredenje doprinosi tome?

— Ta je zajednica najvaZzniji razlog.

XII. — A mi smo se, poredeéi dobro uredenu dr-
Zavu sa telom i njegovim stanjem kad jedan njegov deo

oseca bol i radost, slozili u tome da je ta zajednica naj-
vec¢e dobro za drzavu?

— I s pravom smo se u tome slozili.

— Znadi da se to §to pomoénici”’ imaju zajednitke
Zzene i decu pokazalo kao najveée dobro za drzavu.

— Dabogme.

— Onda i mi ostajemo pri onome $to je ranije re-
v 26 . W . . . . . .o
¢eno.” Kazali smo da Cuvari ne smeju imati ni svojih
kuéa, ni zemlje, ni imanja, nego da ¢e hranu, kao nagradu
za ¢uvanje, primati od drugih i da tu nagradu za Cuvanje

moraju svi zajedno troSiti ako Zele da zaista budu dobri
cuvari.
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— Tako je?

— Da li to $to sam kazao, i ono §to je re€eno ranije
i ovo Sto sad govorim ne Cini ove ljude joS viSe pravim
¢uvarima i Cini da ne ruSe drZzavu time S§to nece za istu
stvar, nego svaki za neku drugu, reéi ,moje", pri ¢emu
¢e jedan sve S§to moZze vuéi u svoju kuéu kako bi sam
imao daleko viSe od drugih, a drugi ¢e, opet, vuéi svojoj
kuéi? 1 zene i decu bi imali svako za sebe i, poSto bi to
bila njihova svojina, onda bi svako stvarao i svoje rado-
sti i bolove. Ovo, naprotiv, ¢ini da imaju jednu predstavu
0 svojini i da tezeéi za njom imaju svi jednodus$no, uko-
liko je to moguce, i bolove i radosti?

— Tacno je.

— Dalje: zar procesi i medusobne optuzbe nece,
tako reéi, nestati, poSto oni nemaju nikakve svojine sem
svoga tela, dok je sve ostalo zajedni¢ko? Stoga kod njih
ne postoji nikakav razlog za svadu, dok se ljudi
inace svadaju oko novca, i dece i rodbine.

— Oni su svakako slobodni od ovoga.

— Kod njih neée biti ni procesa zbog nasilja ili
uvreda. PosSto smo uveli prinudno negovanje tela, reéi
¢emo da je sasvim pravilno i u redu da jedan vrSnjak
pomaZze svome drugu.

— I s pravom.

— Ovaj se zakon pokazuje kao dobar i u ovome:
ako se neko naljuti na drugoga, taj ¢e na njemu iskaliti
svoj gnev i neée i¢i dalje, u veée svade.

— Razume se.

— Stariji ¢e imati za duZnost da upravljaju svima
mladima i da ih kaZnjavaju.

— Tacno.

— A prirodno je da mladi neée pokusavati da zlo-
stavlja, ili ¢ak tuce starije, ako to vladaoci ne narede.
I mislim da mu uops$te neée odreéi posStovanje. Dva Cu-
vara ¢e biti dovoljno jaka da to spreCe: strah i stid; stid
¢e ga odvratiti od toga da stavi ruku na roditelje, a strah
da drugi ne pomognu ganjanom, jedni kao sinovi, drugi
kao braca, a neki opet, kao ocevi.

— Da, zaista ¢ée biti tako.

— Svuda ¢ée, dakle, ljudi Ziveti medu sobom u miru
radi zakona?
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— Potpuno u miru.

— A ako Cuvari ne dodu medusobno u svadu, onda
se ne treba bojati da se ostali gradani neée sloziti sa nji-
ma ili sami medu sobom.

— Nikako.

— Mislim se da li da uopSte pomenern najneznat-
nija zla od kojih bi bili oslobodeni, jer su ona nepristoj-
na: laskanje siromasnih ljudi bogatima; dalje, brige i te-
gobe koje se javljaju u vezi sa odgojem dece i troSkovima
koje prouzrokuju najpotrebniji robovi u kuéi. Pri tom
se oni ili zaduZuju, ili poriCu da su duzni i novac koji su
na bilo koji nacin nabavili stavljaju na raspolaganje Ze-
nama i robovima,” a koliko i §ta pri tome trpe, moj dragi,
jasno je da nije pristojno niti zasluzuje da se o tome
govori.

— Jasno je — reCe on — cak i za slepca.

XIII. — Oni ¢e, dakle, biti slobodni od svega toga
i ziveée zivotom blazenijim nego §to je Zivot pobednika
u Olimpiji.

— Kako to?

— Jer se oni smatraju sreénima samo radi jednog
deli¢a onoga zbog Cega su naSi Cuvari sreéni. Pobeda cu-
vara je veca i njihovo izdrZavanje od strane drzave je
potpunije. Svojom pobedom postizu oni blagostanje Cele
drzave, a izdrzavanje i sve drugo S§to Zivot zahteva dobi-
jaju i oni i njihova deca, i drzava im deli po¢asne poklone
dok su zivi, a dostojnu pratnju kad umru.

— To su zaista lepi darovi.

— Secas li se joS da nam je u ranijem razgovoru
neko prebacio®™ kako mi ne pravimo &uvare sreénima, jer
su u moguénosti da imaju sve, pa ipak nemaju nista? A
mi smo rekli da ¢emo se time ponovo pozabaviti, ako slu-
¢ajno u govoru dodemo do toga, a da sada samo Zelimo
da napravimo Cuvare ¢uvarima i drzavu takvom da bude
§to je mogucée viSe sre¢na, a ne¢emo da se obaziremo sa-
mo na jedan stalez u njoj i da njega nacinimo sre¢nim?

— Seéam se.

— A sada? Ako nam Zivot pomoénika® izgleda mno-
go lepsi i bolji nego zZivot pobedilaca u Olimpiji, onda se
on ne moZze uporediti sa Zivotom obudara, ili drugih ne-
kih zanatlija ili zemljoradnika.

— Mislim da ne moZze.

— Sada, dakle, mozemo reéi ono §to sam joS onda
kazao: ako Cuvar trazi sreéu u tome Sto e prestati da
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bude Cuvar, onda mu neée biti dovoljan ovako umeren
i strog zivot koji je, kako mi kaZzemo, najbolji, nego, kad
ga bude obuzela glupa i detinjasta predstava o sreé¢i, ona
¢e ga goniti da silom prisvoji sebi sve bogatstvo u drzavi

C i tako ¢e saznati da je Hesiod zaista bio mudar kad je
rekao da je ,polovina nekako vise nego éelo".”

— Ako mene bude uzeo za savetnika — rece Glau-
kon — ostaée pri onom Zzivotu.

— Ti se, dakle, slazeS sa zajednicom Zena sa muze-
vima kakvu smo opisali, i sa onim §to se odnosi na vaspi-
tanje dece i zaStitu ostalih gradana, kao i s tim da Zene
ostaju u gradu, da idu u ratove, da zajedno moraju Cu-
vati i zajedno moraju loviti isto kao i psi, da, ukoliko je
to moguce, svuda i sve dele sa muSkarcima, i da ¢e, ako

d tako rade, najbolje raditi i neée Ciniti niSta Sto bi u nji-
hovim odnosima prema muSkarcima bilo protiv Zenske
prirode, po kojoj su stvorene zajednice sa njima?

— Slazem se.

XIV. — Preostaje li nam jo§ — rekoh — da vidimo
je li moguée da takva zajednica postoji i kod ljudi, kao
i kod drugih Zivotinja,” i na koji je na¢in to moguée?

— Pretekao si me u tome, jer sam upravo hteo da
ti upadnem u rec.

e — Sto se tice ratovanja to je jasno kako ¢e rato-
vati — rekoh.
— Kako? — zapita ovaj.

— Poéi ¢e zajedno™ u rat i povesée sobom svu svoju
odraslu decu kako bi ona, kao i deca ostalih zanatlija™,
467 posmatrala posao koji ¢e kad odrastu imati da obavljaju,
a pored posmatranja imac¢e da pomazu i sluze pri svemu
§to se u ratu javlja i da se brinu o ofevima i majkama.
Zar nisi primetio kako kod drugih zanatlija, na primer,
deca lonCara dugo pomaZzu pre nego Sto se i sama late
lonc¢arskog posla?
— Svakako.
— Da 1li je potrebno da oni brizljivije odgoje svoju
decu u vezbi i posmatranju nego cCuvari?
— To bi bilo smesno — rece.
— A osim toga, svako Zivo bi¢e boriée se narocito
b hrabro ako su prisutni i njegovi potomci.
— Tako je. Ali, Sokrate, postoji velika opasnost da
u slucaju poraza, §to je lako moguée u ratu, propadnu
i oni i njihova deca i da se na taj na¢in onemogudéi da se
156 drzava opet podigne.
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— Istinu govori§ — rekoh — ali zar ne misli§ da
je najvecéa briga da se nikad ne izloZe opasnosti?
— Nikako.

— 1 dalje? Ako veé treba da se izloZe opasnostima,
zar ih onda ne treba izlagati onde gde ¢e radi uspeha
biti bolji?

— Razume se.

— Da li ti misli§ da nema nikakve razlike u tome
da li ¢e deca, koja treba da postanu ratnici, videti rat ili
ne, i da ne vredi izloziti se opasnosti?

— Ne mislim, nego je od vaznosti za ono S§to velisS.

— Treba, dakle, ostati pri tome da deci omoguéimo
posmatranje rata, ali se treba pobrinuti i o njihovoj bez-
bednosti, i onda ¢e biti lepo. Zar ne?

— Da.

— Onda ¢e, dakle, prvo njihovi ocevi biti toliko is-
kusni koliko ljudi uopSte mogu biti, i znace koji su ratovi
opasni a koji nisu.

— Razume se.

— U neke od njih ¢e, dakle, voditi decu, a u neke

— Tako je.

— A kao zapovednike nad njima necée postavljati
najgore ljude, nego ljude koji su po iskustvu i starosti
sposobni da budu zapovednici i vode.

— Tako i treba.

— Ali, re¢i ¢emo: mnogim ljudima se, nasuprot oce-
kivanju, mnogo Sta dogodilo.

— Na svaki nadin.

— Za takve slucajeve, prijatelju moj, moramo im
jos kao declici dati krila da bi u slucaju potrebe mogli
odleteti.

— Kako to misli§?

— Treba ih Sto mlade stavljati na konje, a kad su
naucili da jaSu, treba ih voditi da posmatraju i to ne na
hrabrim i ratobornim, ve¢ na najhitrijim i najpitomijim
konjima. Tako ¢e najlepSe posmatrati svoj posao i u slu-
Caju potrebe, spaS¢e se na najsigurniji nacin, zajedno sa
vodama za kojima idu.

— Cini mi se da imas pravo.

— A kako ¢e biti u ratu? — zapitah. — Kako treba
da se drZe tvoji ratnici jedan prema drugom, a kako pre-
ma neprijateljima? Da li sam dobro pogodio ili ne?
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— Reci, Sta?

— Zar ne¢emo onoga ko napusti ubojni red, ili baci
oruzje, ili iz straSljivosti uc€ini neSto sli¢no staviti medu
zanatlije i zemljoradnike?

— Dabogme.

— A onoga ko Ziv dospe neprijatelju u ruke, treba
pobednicima ostaviti kao poklon da rade sa zarobljeni-
kom S$ta Zele?

— Razume se.

— A da li misli§ da ¢e onoga ko se odlikovao i ste-
kao slavu svi deCaci i mladiéi koji su posli u rat odmah
morati redom da ovencaju ili ne?

— Mislim da hoce.

— I da mu, osim toga, svako mora stegnuti de-

snicu?

— 1 to.

— Ali ovo sad, mislim, da ti se neée viSe dopasti
— rekoh,

— Sta to?

— Da on poljubi svakog i da od svakog primi po-
ljubac!

— To mi se ba$ najviSe dopada — rece on. — 1 ja
uz taj zakon dodajem jo$ i ovo: sve dok su na tom rat-
nom pohodu, ne srne se niko koga on Zeli da ljubi odu-
preti, tako da postane joS hrabriji i pobere ratnu nagradu
ako ima neke sklonosti prema musSkarcu ili devojci.

— Lepo — rekoh. — Mi smo veé rekli’ da je za
vrlog mladi¢a pripremljeno viSe brakova nego za druge,
i da na njega izbor mora pasti ¢es¢e nego na druge, kako
bi ovakav Covek imao S§to viSe potomstva.

— Da, to smo veé rekli.

XV. — I po Homeru je pravicno nagradivati dobre
mladi¢e na ovaj nacin. Jer i Homer veli: kad se Ajant
istakao u ratu, bio je nagraden ,velikim komadom me-
sa",” jer je to primerna &ast za mladog i hrabrog junaka,
a ne donosi samo pocast, ve¢ Cini i snaznijim.

— Tako je — rece on.

— U tome ¢emo poslusati Homera — rekoh. — 1
mi ¢emo za svoje hrabre junake, ukoliko su se oni takvi
pokazali, prinositi Zrtve i u svim takvim prilikama pro-
slavljati i himnama i svim onim §to smo sad pomenuli,
a pored toga joS ,,poCasnim mestom" i ,,mesom i punim
¢asama",” kako bismo hrabre muskarce i Zene u isto
vreme i proslavili i osnazili.
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— Vrlo lepo govoris.

— Dobro. A zar za onoga ko je medu poginulima u
ratu slavno umro, neéemo re¢i da on, pre svih drugih,
pripada zlatnom rodu?

— Pre svih, svakako.

— I hoéemo li verovati Hesiodu kad kaze da ako
neki iz toga roda umru onda

wpostanu dusi dobri i zemaljski, kojino brane od
Zla, i ¢uvari su ljudima smrtnim"?’

— Verovaéemo mu.

— Znaci da ¢emo pitati boga kako treba sahranji-
vati one ljude, koji su nalik na demone i bogove, i s ka-
kvim odlikovanjima, i sahrani¢éemo ih onako kako on
bude rekao.™

— To ¢emo udiniti.

— Hoéemo li njihove grobove ubuducée nego vati i
posStovati kao grobove demonskih bi¢a? I da li ¢ée isto
vaziti i za sluc¢aj da neko od njih, koji su se u zivotu odli-
kovali kao dobri, umre od starosti ili na neki drugi nac¢in?

— To bi bilo pravo.

— Dalje. Kako ¢e naSi vojnici postupati sa nepri-
jateljima?

— Kako to mislis?

— Prvo Sto se ti¢e zarobljavanja. Da li ti se Cini
pravicnim da Heleni porobljavaju helenske drzave, ili
treba da se, po moguéstvu, naucCe da poStede helensko
pleme i da se sami Cuvaju da ne postanu robovi varvara?

— U svakom slucaju i uopSte je bolje da Heleni
Stede jedni druge.

— Dakle, da sami nemaju Helena za roba i da to
isto savetuju i drugim Helenima?

— Tako je — odgovori on — jer bi se na taj nacin
okretali prema varvarima, a njih same bi postedeli.”

— Dalje. Da li je lepo opljackati posle pobede pale
borce, sem Sto ¢e im se oduzeti oruzje. Zar to plasljiv-
cima ne bi mogao biti izgovor da ne podu na protivnika,
jer bavedi se oko mrtvog rade, toboz, neSto potrebno i zar
nisu ve¢ mnogobrojne vojske propale zbog ovakve
pljacke?

— Svakako.

— I zar ti se ne ¢ini da ne dolikuje slobodnom ¢o-
veku i da je gramzljivo opljackati mrtvaca, a da je znak
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Zenskog i sitnog shvatanja smatrati leS za neprijatelja,
kad je ovaj ve¢ pobegao i kad je od svega ¢ime se borio
ostavio samo to? Ili misli§ da oni koji ovako rade Cine
drukd&ije nego psi koji se ljute na kamenje kojim ih ga-
daju, a ne napadaju na one koji su to kamenje bacili?

— Ne Cine.

— Treba, dakle, da izostane pljackanje leSeva i sva-
ko spredavanje sahranjivanja.®

— Treba da prestane, tako mi Zevsa!

XVI. — Ali ako nam je uopSte stalo do toga da
prema ostalim Helenima budemo blagonakloni, onda ne-
¢emo nositi oruzje u hramove da ga tamo ostavimo kao
zavetni dar,” narocito to neéemo &initi sa helenskim oru-
zjem. Pre ¢emo se, ako neki bog ne kaze drukdije, bojati
da je skrnavljenje nositi takve stvari, otete od naSih srod-
nika, u hramove.

— Potpuno pravilno.

— A kad je u pitanju uniStavanje helenske zemlje
i spaljivanje kuéa? Kako ¢e tvoji vojnici postupiti prema
neprijateljima?

— Rado bih ¢uo tvoje miSljenje i o tome.

— Meni se €ini — rekoh — da ne treba ciniti ni-
jedno od ovoga, nego samo uzeti godi$nji rod. A hodes$
li da ti kazem zasto?

— Razume se da hoc¢u.

— Meni izgleda da, kao Sto su rat i nesloga dva
imena, postoje i dva stanja koja tim imenima odgovara-
ju. Od ta dva, jedno je sukob izmedu srodnika i sapleme-
nika, a druga izmedu raznih plemena. Neprijateljstvo
medu srodnicima zove se mnesloga, a neprijateljstvo sa
strancima zove se rat.”

— To $to kaze$ nije niSta neobicno.

— Pazi sad da li i ovo govorim dobro: ja, naime,
tvrdim da su helenska plemena medu sobom u srodstvu
i da su domaéa, a da su varvarskim narodima strana i
tuda.

— Tako je.

— Ako se, dakle, Heleni bore protiv varvara i var-
vari protiv Helena, reé¢i ¢emo da vode rat, da su po pri-
rodi neprijatelji i da to neprijateljstvo i treba da se zove
rat. Ako se, medutim, Heleni bore protiv Helena, reéi
¢emo da su oni po prirodi prijatelji, a da je Helada u
takvom stanju bolesna i pobunjena i takvo neprijatelj-
stvo treba nazvati neslogom.”
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— SaglaSavam se — reCe — da se to tako ustanovi.

— Gledaj onda — rekoh — ono oko ¢ega smo se
sada saglasili da je nesloga. Svuda gde se tako nesSto do-
godi, drzava ¢e se raspasti na dva dela, pa ¢e jedni dru-
gima pustoSiti polja i paliti kuée, a takvu neslogu ¢emo
onda ocenjivati kao zloCinacku, te nijednu od zavadenih
stranaka neé¢emo smatrati patriotskom. Uostalom, zar bi
se oni koji doista vole svoju drzavu (filopolidi) ikada
usudili da tako pustoSe svoju hraniteljicu i majku. Ali u
skladu je s pravom merom ako pobednici pobedenima
samo oduzmu letinu, i ako pomisljaju na to da ¢e se jed-
nom pomiriti i da nee uvek ratovati.

— Taj postupak je doista mnogo manje divljacki
nego onaj.

— A, onda — zapitah — zar nee drZava koju gra-
di§ biti helenska?

— Treba da bude.

— Zar nec¢e onda njeni gradani biti i dobri i blagi?

— Oni moraju takvi da budu.

— A zar neée biti i prijatelji Helena?* I zar Heladu
neée smatrati domacom i zar neée imati hramove zajed-
ni¢ke sa ostalim Helenima?

— Hoce, sigurno.

— Onda ¢e svadu sa Helenima, sa svojim rodacima,
dakle, smatrati za neslogu i neée je zvati ratom?

— Nece.

— 1 oni ¢e se razdvajati da bi se opet pomirili?

— Razume se.

— Oni ¢e ih blagonaklono poucavati i neée ih kaz-
njavati ropstvom ili smréu, jer su njihovi ucitelji, a ne
neprijatelji.

— Tako je.

— I tako Heleni neée pljackati Heladu, nedée paliti
kuée i neée smatrati da su u svakom gradu svi stanov-
nici njihovi neprijatelji, i ljudi, i Zene, i deca, nego ¢e
uvek znati da su njihovi neprijatelji malobrojni, i da su
to samo oni koji su tu nesuglasicu prouzrokovali. Zbog
svega toga nece pustoS$iti njihova polja, poSto su mnogi
medu njima njihovi prijatelji, niti ¢e rusiti kuée nego ¢e
i¢i samo za tim da pronadu krivce, kako bi oni bili kaz-
njeni od nevinih koji su stradali.

— Slazem se s tim da naSi gradani tako treba da
postupaju prema svojim protivnicima, a prema varvari-
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ma da se odnose onako kao sada Heleni jedni prema dru-
gima.

— Tako ¢emo, dakle, ¢uvarima dati i taj zakon, da
ne pustoSe zemlju i da ne pale kude?

— Dajmo ga — rece on — i onda ¢emo mo¢i reéi
da smo i njime, kao i onim ranijim, pogodili ono S§to je
pravo.

XVII. — Ali mi se ¢ini, o Sokrate, da se ti, ako te
ostavimo da i dalje ovako govori§, neée$ setiti onoga Sto
si ostavio za kasnije da bi prvo pretresao ovo drugo, na-
ime: da li je ova drzava moguca, i na koji na¢in mogudéa?
Da bi joj, ukoliko bi postojala, iSlo sve dobro, s tim se
slazem iako si ti mnogo Sta izostavio, i isto tako verujem
da bismo se i sa neprijateljima vrlo dobro borili, jer jedni
druge ne bi nipoSto ostavljali na cedilu, jer bi svako po-
znavao onog drugog i nazivao ga imenom: brata, oca,
sina. A ako bi u rat poSle i Zene, pa bilo da su u istom redu
ili smeStene pozadi da plaSe neprijatelja ili da budu od
pomo¢i, znam da bismo onda bili sasvim nepobedivi. Vi-
dim i sva dobra njena u mirno doba, iako ih nismo pome-
nuli. Pa kako se ja slazem sa svim ovim i sa jo$ hiljadu
drugih dobara, koje bi ovakva drzava, kad bi se stvorila,
imala, nemoj viSe govoriti o tome, nego pokuSajmo da
se ubedimo u to da je ona moguéa i kako moZe da po-
stoji, a ostavimo ostalo na miru.

— Navalio si na moj govor iznenada, kao bujica, i
nemas milosti prema mome oklevanju. Mozda i ne zna$
da sad, kad sam jedva utekao od prva dva talasa, nava-
ljujeS na mene najveéi i najtezi od njih, a to je treéi. Ali
kad ga bude$ video i ¢uo, smilovaéeS se na mene i osetiti
da sam s pravom oklevao i bojao se da izgovorim takvu
necuvenu re¢ i da pokuSam da je poblize ispitam.

— Ukoliko viSe ovako govori§ — re¢e on — utoliko
¢emo te teZe pustiti iz ruku, pre nego $to nam bude$§ re-

kao kako moZe da postane ovakva drzava. Hajde, govori
i nemoj se zadrzavati.

— Kad je tako, onda, pre svega, treba pomisliti na
to da smo do toga dosli trazeéi Sta je to pravi¢nost, a Sta
nepravié¢nost.

— Da. Ali ¢emu to? — zapita on.

— Nicemu; ali ako smo pronasli §ta je pravic¢nost,
hoéemo li onda zahtevati da se pravi¢an Covek ni u ¢emu
ne razlikuje od nje, nego da mora biti potpuno i sasvim
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kao i ona? Ili ¢emo se zadovoljiti time da se on pravic-
nosti S$to viSe priblizi i da u njoj ucestvuje viSe nego
drugi?

— Zadovoljicemo se ovim drugim — recCe on.

— Uzor (paradeigma) je dakle bio cilj kojem smo
tezili kad smo istrazivali §ta je pravicnost sama po sebi,
i ispitivali kakav bi bio karakter savrSeno pravi¢nog co-
veka kad bi takav mogao postojati, te s druge strane Sta
je nepravi¢nost i Sta je ¢ovek koji bi u najveéoj meri bio
nepravi¢an. Upravljaju¢i nas pogled na to, hteli smo da
vidimo kako nam se oni pokazuju u odnosu prema sreéi
i onome S§to je ovoj suprotno, te da bismo i mi sami bili
tako prisiljeni da se saglasimo oko toga da ¢e i svako od
nas ko je njima slican imati i sudbu sli¢nu njihovoj. U
svemu tome, nije nam bila svrha dokazivanje da je tako
§to mogudée ostvariti.

— O tome — reCe — istinu govoris.

— A da li misli§ da bi dobar slikar koji bi naslikao
uzornog coveka, najlepSeg Coveka, i koji bi svojoj slici dao
sve §to je potrebno, a posle ne bi mogao da dokaze da
takav Covek moze i da postoji, da li misli§ da bi on zato
bio manje dobar slikar?

— Ne mislim to, Zevsa mi.

— Kako? Pa zar mi nismo, kako kazemo, recima
stvorili uzor dobre drzave?

— Jesmo.

— Pa zar misli§ da smo govorili manje dobro zato
§to, mozda, ne¢emo modéi dokazati da se drzava kakvu
smo opisali zaista moZe osnovati?

— Nikako.

— Evo, to je istina o tome — rekoh. — A ako je
potrebno da ti uinim i tu uslugu i da pokazem na koji
nacin i gde bi ona najpre bila mogucéa, onda se opet mo-
raS sa mnom sloZiti u istoj stvari.

— U kojoj?

— MozZe li se neSto ostvariti upravo onako kako se
kaZe, ili je u prirodi da je delo dalje od istine nego Sto je
to re¢, pa makar nekom to i ne izgledalo tako? Da li se
slaze§ da je tako ili ne?

— Slazem se.

— Nemoj me onda prisiljavati da dokazujem kako
se ono $to smo recima presli mora i u istini u potpunosti
ostvariti, nego ako smo uspeli da ostvarimo drZavu naj-
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blizu onoj koju smo opisali, onda hajde da kazemo ono
§to ti zahtevaS: da smo pronasli moguénost njenog po-
stanka. Hoces li biti zadovoljan tim rezultatom? Meni bi
on bio dovoljan.

— I meni.

XVIII. — Posle ovoga moramo, kako izgleda, po-
kusati da trazimo i da pokazemo Sta je to rdavo u drza-
vama, te ne zive tako, i Sta je ono najmanje Sto treba pro-
meniti da bi drzava dosSla do takvog oblika drzavnog ure-
denja; najbolje ¢e biti ako to bude jedna stvar, a ako ne,
onda dve, a ako ni tako ne ide, onda Sto manji i bezna-
Cajni j i broj.

— Svakako.

— Nama se Cini da bi se ta promena izvrSila kad
bismo izmenili samo jednu stvar; to, doduSe, ne bi bilo
ni malo ni lako, ali bi bilo moguce.

— Sta to? — zapita on.

— Sada dolazim do onog §to smo uporedili sa naj-
ve¢im talasom — rekoh. — Ali to se mora rec¢i, pa makar
nastao talas smeha i poruge, i makar me on prekrio. Pazi
dakle Sta ¢u redi!

— Reci!
— Ako u drzavama ne postanu filozofi kraljevi —
rekoh — ili, ako sadaSnji kraljevi i vlastodrSci ne po-

stanu pravi i dobri filozofi, i ako oboje: politicka mo¢ i
filozofija (ljubav prema mudrosti) ne postanu jedno, i
ako se silom ne iskljuCe one mnogobrojne prirode koje
teZe samo za jednim, ili samo za drugim, onda, moj dragi
Glaukone, necée prestati nesre¢e ne samo za drzave nego,
kako mislim, ni za ljudski rod, i drzavno uredenje koje
smo sada recima opisali neée postati moguce niti ¢e ugle-
dati svetlost sunca. I to je ono Sto mi ve¢ odavno nare-
duje da oklevam, jer znam kakve ¢e se neCuvene stvari
govoriti u vezi sa ovim. Jer je teSko uvide ti da nema dru-
gog puta ka sreé¢i ni za pojedinca ni za celinu.”

Tada Glaukon rece:

— O Sokrate, izbacio si takvu tvrdnju i takav go-
vor da, poSto si tako neSto ucCinio, moZzZeS ocekivati da
¢ete napasti veliko mnostvo uglednih ljudi, koji ¢e odba-
citi odeéu i, sasvim ogoleli, dograbi¢e prvo oruzje koje
im dode do ruku, te ¢e svom snagom na tebe navaliti
spremni da izvrSe junacko delo. Pa ako ne budeS mogao
da se od njih odbrani$ recima i umakne$ im, pogodice te
njihov prezir i ruganje i to ée ti biti kazna."
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— A zar nisi ti kriv za to? — upitah ga.

— Jesam — rece on — ali sam dobro ucinio. I ja
te necu izdati, nego ¢u ti pomoc¢i kako znam. Mozda svo-
jom naklonos8¢u i hrabrenjem, a mozda mogu i da ti od-
govorim okretni je nego neko drugi. PokuSaj da sa takvim
pomoc¢nikom dokazeS onima koji ne veruju da je tako
kako ti kazes.

— Kad mi nudi§ tako veliku pomo¢ u borbi — re-
koh — onda moram pokusati. Ako ho¢emo da pobegne-
mo onima koje ti pominjeS, mislim da je potrebno utvr-
diti na kakve filozofe mislimo kad se usudujemo da za
njih zahtevamo vlast. Kad sve to postane jasno, onda dce-
mo se mod¢i braniti dokazom da nekima po prirodi odgo-
vara da se bave filozofijom i da upravljaju drzavom, a
drugima je, opet, bolje da se njom ne bave i da sluSaju
vodu.

— Pravo je vreme da tu stvar odredi§ — reCe on.

— Onda hajde, podi za mnom tim putem. MoZzda
¢emo zajedno uspeti da to razjasnimo.

— Vodi me — rece on.

XIX. — Morac¢u da te podsetim — rekoh — a mozda
se i sam secas: kad neko nesto voli, za njega ne¢emo, ako
treba da je dobro recCeno, re¢i da on voli samo jedan deo
toga a drugi ne, ve¢ da voli ¢elu stvar.

— Cini mi se da me na to moraS podsetiti jer ne

shvatam sasvim.

— O Glaukone, nekom drugom bi viSe dolikovalo
da govori tako kao Sto ti govoriS. Nije lepo da erotican
Covek ne zna kako svi deCaci u cvetnim godinama nekako
uzbuduju i izazivaju prijatelje deCaka i ljubavnika jer se
C¢ini da zasluzuju paznju i ljubav. Zar sa lepim mladi-
¢ima ne radite tako? Ovoga zato Sto ima préast nos na-
zivate ljupkim i hvalite ga; kriv nos drugog zovete kra-
ljevskim, a najlepsSi vam je onaj koji se nalazi izmedu ove
dvojice; crnomanjasti izgledaju muski, a plavi su bozji
sinovi. Misli§ li da je ime: ,boje kao med" izmislio neko
drugi a ne ljubavnik koji rado gleda bledilo nekoga ko je
u cvetu mladosti? Jednom recju: vi primate svaki izgo-
vor, i dobrodosla vam je svaka re¢ samo da ne biste od-
bili nijednog decaka u cvetu mladosti.

— Ako Zeli§ da, pozivajuéi se na moju prirodu, go-
vori§ tako o ljubavnicima uopSte da tako rade, pristajem
radi naSe rasprave.
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— Dalje — rekoh — zar ne vidi§ da ljubitelji vina
¢ine to isto i da oni vole svako vino i pod svakim izgo-
vorom?

— Vidim.

— I kod slavoljubivih, mislim, vidi§ to isto: ako ne
mogu da budu vojskovode, oni ¢e biti zapovednici tri-
tije,” i ako kod visih i moénijih ne uZivaju pocasti zado-
voljavaju se time da ih poStuju manji i neznatniji, jer
teze samo za pocastima.

— To je tacno.

— Reci je li ovo ta¢no ili nije: ako za nekog ka-
Zemo da je Zeljan necega, kazemo li da on teZi za ¢elom
stvari ili samo za jednim njenim delom a za drugim ne?

— Za celim.

— A zar onda ne moramo reéi i da filozof tezi za
mudroséu, i to ne samo za jednom ili drugom, veé za
celokupnom?

— Istina je.

— Za onog, dakle, ko pokazuje odbojnost prema
naukama, naroCito za onog ko je joS mlad i kad ne ume
da razlikuje korisno od nekorisnog, neéemo reéi da je
ljubitelj znanja (philomathes) niti da je ljubitelj mudro-
sti (philosophos), kao Sto za onoga ko je probirljiv u jelu
ne kazemo da je gladan, ni da Zudi za jelom, niti da je
ljubitelj jela”, nego da je lo u jelu.

— I to ¢emo reéi s pravom.

— A za onog ko se ne usteZe da se ogleda u svim
vrstama proucavanja (mathema), i ko se radosno pri-
hvata ucenja i u tome je nezasit, ho¢emo li takvog s pra-
vom nazvati ljubiteljem mudrosti, ili filozofom?

Tada Glaukon rece:

— Onda ¢eS naéi mnostvo takvih ¢udnovatih ljudi.
Jer takve osobine, mislim, pripadaju svim ljubiteljima
priredbi (philotheamones), jer i oni uZivaju u tome da
neSto nauce. Pa i oni koji vole da slusaju dovoljno su
¢udnovati, te i njih moZzemo nazvati ljubiteljima mudro-
sti, ili filozofima. Takve ljude ne bi mogao nagovoriti da
prate neku ozbiljnu raspravu ili neku priredbu te vrste,
ali oni ¢e trcati na svaku dionisijsku sveanost, ne pro-
pustaju¢i ni one koje se izvode u gradu, ni one koje se
prireduju na poljima,” kao da su svoje usi iznajmili za
sve horove. Hoéemo li sve ove, i druge takve radoznalce,
i one koji se bave tim neznatnim veStinama nazvati filo-
zofima?
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. — Niposto, ali treba re¢i da su oni sli¢ni filozo-
ima.

XX. — A koje ti naziva§ pravim filozofima?

— One koji rado gledaju istinu — rekoh.

— To je dobro —.re¢e on — ali kako to misli$?

— Za nekog drugog to nije lako — rekoh — ali
mislim da ¢e§ se ti sloziti u tome.

— U cemu?

— Posto je lepo suprotno ruznome, onda su to dve

stvari?
— Razume se.
— Pa poSto su dve, onda je svaka jedna?
— 1 to.

— Isto vredi i za pravi¢no i nepravi¢no, i za dobro
i zlo, i za sve druge pojmove; svaka pojedina stvar je
jedna, ali u vezi sa radnjama, i telima, i medu sobom po-
javljuju se svuda i svaka izgleda kao mnogo njih.”

— Imas pravo.

— Zato ja i razlikujem — rekoh — s jedne strane,
one koje ti maloCas pomenu kao radoznale, kao prija-
telje umetnosti i kao prakti¢ne ljude, a s druge, opet,

odvajam one o kojima je re¢ i koje bismo jedino s pra-
vom mogli nazvati filozofima.

— Kako to misli§?

— Radoznalci, oni koji rado sluSaju i posmatraju,
raduju se lepim tonovima, lepim bojama i oblicima i sve-
mu S§to je od toga stvoreno, ali njihov duh nije sposoban
da vidi prirodu lepog po sebi i da to voli.

— Tako je zaista.

— Zar nedée biti retki oni koji su sposobni da se pri-
blize lepom po sebi i da ga kao takvog gledaju?

— Veoma retki.

— Da li ti onaj ko veruje u pojedine lepe stvari, a
ne i u lepo tu samu i koji ne moze i¢i za onim ko ga vodi
do saznanja, li¢i na Coveka koji zivi u snu, ili na nekoga
ko je u budnom stanju? Razmisli samo: zar to nije san
kad Covek sli¢cno ne vidi kao sli¢no, nego kao samu stvar,
pa bilo da je to u snu, ili u budnom stanju?

— Ja bih rekao da takav Covek sanja.

— Dalje. Da li sanja, ili je budan onaj Covek koji
smatra da je neSto lepo samo po sebi, koji moZze da vidi
i to samo za sebe, i stvari koje u njemu ucestvuju, i koji
te druge stvari ne smatra za samu lepotu, niti lepotu
izjednaCuje sa tim stvarima?
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— On je sasvim budan.

— Hoéemo li onda biti u pravu ako duhovno stanje
jednoga nazovemo saznajuéim (gignoskontos) i sazna-
njem (gnome), duhovno stanje onog drugog pomiSljaju-
¢im (doxadzontos) i mnenjem (doxa)?

— Razume se.

— A kad bi se ovaj na nas ljutio zato $to kazemo
da samo pomiS$lja, a ne saznaje, i kad bi poricao da go-
vorimo istinu, moZzemo li naé¢i neki na¢in da ga umirimo
i da ga nekako ubedimo, ne govoreé¢i mu otvoreno da nje-
gov duh nije zdrav?

— To bismo morali pokuSati — rece on,

— Razmisli, dakle, Sta bismo mu rekli. Sta mislis,
kako bi bilo da ga na ovaj nacin ispitamo: da mu kaZzemo
kako mu neéemo zavideti ako neSto zna, ali da bismo ra-
do videli da li zaista zna. Neka nam kaZe ovo: da li onaj
ko saznaje, saznaje neSto, ili ne saznaje niSta? A sada,
odgovori ti mesto njega!

— Odgovori¢éu — rece Glaukon — da on ne$to sa-
znaje.

— Nesto Sto jeste ili neSto Sto nije?

— Nesto S$to postoji. Jer kako bi se moglo saznati
ono $to nije?

— Nije potrebno da to sa viSe strana ispitujemo,
jer smo dovoljno ubedeni da je potpuno biée (to pante-
los on) potpuno saznatljivo (pantelos gnoston) i da ne-
bi¢e (me on) ni na koji nacin nije saznatljivo?

— ViSe nego dovoljno.

— Dobro. Ali ako ima neceg Sto istovremeno i jeste
i nije, hoc¢e li to biti izmedu onog §to apsolutno i bezu-
slovno jeste, i onog §to ni na koji nacin nije?

— Izmedu.

— Hod¢e li onda znanje (gnosis) pripadati onome $to
jeste, dok ¢e se neznanje (agnosia) pv nuznosti odnositi
na ono §to nije? A za ono §to je izmedu moraéemo potra-
Ziti neSto $to je izmedu neznanja (agnoia) i znanja (epi-

steme), ako tako neSto uopSte postoji?

— Svakako.

— A ima li neCega $to nazivamo mnenjem (doxa)?

— Kako da ne bi bilo?

— Da li je takva sposobnost (dynamis) drukcija od
znanja (episteme), ili je ista?
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— Druk¢ija.

— Mnenje se dakle odnosi na jedno, a znanje na
drugo, svako prema svojoj sposobnosti.

— Tako je.

— MoZzemo li onda reéi da se znanje prirodno od-
nosi na ono $to jest, da saznaje to Sto jest i kako jest?
Ali moZzda je bolje da pre no Sto tako postupimo, nuzno
preduzmemo sledeée distinkcije.

— Koje?

XXI. — Re¢i ¢emo da modi, tj. sposobnosti, sacinja-
vaju rod (genos) bi¢a pomocu kojih mi ¢inimo ono $to
mozemo, kao Sto i sve drugo — prema svojim moéima —
¢ini ono §to moZze. Mislim, na primer, da su vid i sluh
sposobnosti, ako razumes Sta nameravam da kazem ,vr-
sta bica".

— Da, razumem.

— Slus8aj, dakle, kako ja mislim o tome. Na tim
sposobnostima ne vidim ni bcju, ni oblik, ni bilo Sta dru-
go slicno tome $to mnogi predmeti imaju i na Sta ja gle-
dam kad hoéu da nadem razliku izmedu nekih stvari, da
li je neSto ovako ili onako. Zato kod sposobnosti gledam
samo na to za Sta je ona i $ta ona Cini, i po tome sam
svaku od njih nazvao sposobnos$¢u. One koje su odredene
za isto i koje Cine isto kazem da su iste, a one koje su
odredene za druge ciljeve i koje drugo c{ine, nazivam
razlicnim? A ti? Kako ti radis$?

— Isto tako.

— Vrati se opet, prijatelju, — rekoh. — Kaze$ li
za znanje da je to neka sposobnost? Ili u koju vrstu ti
njega ubrajas?

— U tu — reCe on. — I to kao najjacu medu svima
sposobnostima.

— A hoéemo li i mnenje ubrajati medu sposobnosti,
ili u neku drugu vrstu?

— Nikako u sposobnosti — re€e on — jer mnenje
nije nista drugo nego ono ¢ime mozemo da pomiSljamo.

— A malopre si se slozio s time da znanje i mnenje
nisu isto.

— Pa kako bi razuman ¢ovek mogao smatrati da je
nepogresivo isto ono S§to i nije nepogreSivo?

— Dobro — rekoh — jasno je da smo se sloZzili u
tome da je mnenje jedno, a znanje drugo.

— Svakako.
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— I posto su to razli¢ite sposobnosti, onda one i
postoje za razlicite stvari.

— Razume se.

— Znanje se, dakle, svakako odnosi na ono $to je-
ste, a cilj mu je da sazna kako biée jeste?

— Da.

— A mnenje je, velimo, radi pomiSljanja?

— Da.

— Da 1li ono pomiS$lja istu stvar koju znanje sa-
znaje, i da li je ono Sto je sazmatljivo i ono §to je po-
misljivo isto, ili je to nemogudée?

— To je nemoguée, prema onom §to smo prihva-
tili — re¢e on. — Jer ako se razliCite sposobnosti prirod-
no odnose na razli¢ite stvari, i ako su oboje, tj. i mnenje
i znanje, sposobnosti, ali takve da se jedna razlikuje od
druge, kao S§to smo rekli — tada ni ono $to je saznatljivo
i ono §to je pomiSljivo ne moZe biti isto.

— Pa onda, ako je bi¢e ono $to je saznatljivo, ono
§to je pomisljivo mora biti ne§to drugo a ne biée?

— Nesto drugo.

— Daljje to ,,nesto drugo" $to se pomislja u stvari
nebice, ili je nebi¢e neSto S§to se ne mozZe ni pomisljati?
Razmisli. Zar onaj ko pomiSlja nije svoje mnenje upra-
vio na nesto? Ili pak, da ponovimo, pomisljati znaci po-
miSljati niSta?

— Ne moZe se pomisljati niSta.

— Onda onaj ko pomislja ima u vidu neSto na Sta
pomislja?

— Da.

— Ali nebié¢e ne¢emo nazvati ,,ne¢im", nego ¢e biti
ispravnije ako kazemo da je ono nista?

— Svakako.

— Nebi¢e smo dakle po nuznosti oznacili kao ne-
znanje (agnoia), a bi¢e kao znanje (gnosis)?

— Ispravno — rece on.

— Prema tome, mnenje ne pomis$lja ni bi¢e ni ne-
bice?

— Doista, ne.

— Tada mnenje ne bi bilo neznanje, a ne bi bilo ni
znanje? |

— Cini se da ne bi.

— Da li je ono izvan ovih i to tako da ih prevazila-
zi: znanje u jasnosti ili neznanje u nejasnosti?
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— Ni jedno ni drugo.

— Pa zar ti onda mnenje ne izgleda kao neSto Sto
je tamnije od znanja a svetlije od neznanja?

— Sasvim tako — rece.

— Bide, dakle, da je mnenje negde u prostoru koji
se graniCi znanjem i neznanjem?

— Da.

— Dakle, negde izmedu ovih?

— Sasvim tacno.

— Pa zar nismo napred veé rekli da, ako bi se ne-
§to pokazalo takvo da ujedno i jeste i nije, onda bi takvo
nesto lezalo izmedu Cistog bi¢a i potpunog nebiéa, te mu
kao takvom ne bi odgovaralo ni znanje (episteme) ni ne-
znanje (agnoia), nego ono Sto se nalazi izmedu neznanja
i znanja?

— Ispravno.

— A sada smo utvrdili da je to $to se nalazi izmedu,
ono isto §to smo nazvali mnenjem?

— Utvrdili smo.

XXII. — Cini se da nam je, po svemu sudedi, joS
preostalo da otkrijemo ono S§to ucestvuje u oboma, i u
bivstvovanje (to eirtai) i u nebivstvovanju (to me einai),
ali koje, ispravno govoredéi, nije ni jedno ni drugo u ci-
stom vidu. Pa ako ga otkrijemo, s pravom ¢emo ga ozna-
¢iti kao ono Sto je odredeno da bude pomisljivo. Tako
¢emo svakom dati svoje: krajnostima ono $to je krajnje,
a onome Sto izmedu njih posreduje ono Sto posreduje.
Hoéemo li tako postupiti?

— Basg tako.

— Bududi da je to tako pretpostavljeno, reéi ¢u ne-
ka mi govori i odgovori onaj postenjakovié™, koji misli
da nema lepog po sebi niti ideje lepote po sebi, koja bi
uvek ostajali ista i nepromenljiva; onaj radoznalac koji
drzi do mnoStva lepih stvari i koji ne moZe da podnese i da
sluSa bilo kog ko mu govori da je lepota jedna, da je
pravda jedna, i druge takve stvari — a ovo ¢e biti moje
pitanje: ,,Ima li, o vrli CoveCe, medu tim mnogim lepim
stvarima i neka koja ¢e se katkad pokazati ruzna? A me-
du pravicnim neka koja se ne bi pokazala nepravi¢na?
A medu poboZnim neka koja se ne bi pokazala nepo-
bozna?"

— Ne, nego je nuzno — re¢e — da se one pokazuju
i lepe i ruzne, a tako je i sa ostalima za koje pitas.
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— A u onome §to se odnosi na mnoge dvostruke
stvari? Hocée 1li se one rede pokazivati kao polovine nego
kao dvostruke?’

— Nece.

— A stvari velike i male, lake i teSke — hoée li one
radije primiti te predikate, ili one koji su ovima su-
protni?

— Ne — reCe — nego ¢e uvek svaka od tih stvari
ucestvovati i u jednom i drugom.

— Da 11 onda svaka od tog mnosStva stvari pre jeste
nego Sto nije ono $to joj se pripisuje?

— Ovo mi — re€e on — li¢i na dvosmislenosti ko-
jima se zabavljamo na gozbama, i na dedju zagonetku o
evnuhu i njegovom hicu na slepog misSa, u kojoj se pi-
tamo ¢ime ga je i gde pogodio.”” A i stvari o kojima smo
govorili su slicno tome dvosmislene, te nijednu od njih
ne mozemo strogo shvatiti, ni da jeste ni da nije, da li je
jedno ili drugo od toga, ili nije ni jedno ni drugo.

— Znas$ li onda — rekoh ja — kakvu upotrebu ¢e$
im odrediti? MozZe§ li im nadi bolje mesto gde ¢e§ ih po-
staviti nego §to je ono izmedu bica (oiisia) i nebivstvo-
vanja (me einai)? Jer nigde se neée pojaviti neko mesto
koje je tamnije od nebi¢a da bi tim stvarima dao viSe
nebivstvovanja, niti svetlije od bi¢a da bi im dao vise

bivstvovanja.

— To je cela istina — rece Glaukon.

— Cini se da smo otkrili da mnoge uobiCajene pred-
stave, koje mnoStvo prihvata, o lepom i o drugim takvim
stvarima padaju negde izmedu onoga Sto nije i onoga Sto
na jasan nacin jeste.

— Da, to smo otkrili.

— A napred smo se veé slozili u tome da ako se
tako nesSto pokaZe, onda ga moramo nazvati ,,onim S$to
se pomislja", a ne ,,onim Sto se zna", a ono §to luta u onom
meduprostoru mopa biti uhvaédeno sposobnos$é¢u koja se
i sama nalazi izmedu (neznanja i znanja — prim. prev.).

— U tome smo se slozili.

— Prema tome, oni koji vide mnoge lepe stvari, a
ono $to je lepo po sebi ne vide, i koji povrh toga nisu u
stanju ni da prate nekog drugog ko bi ih toj lepoti po sebi
vodio; oni koji vide mnoge pravi¢ne stvari, a ono S§to je
po sebi pravicno ne vide, i tako u svemu — za takve
¢emo reéi da o svemu tome imaju mnenja, ali da o tome
o ¢emu imaju mnenja ne znaju nista.
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— NuzZno je da tako kazemo — rece Glaukon.

— A za one druge koji u svakom takvom slucaju
vide ono Sto po sebi jeste i Sto uvek ostaje isto — hoé¢emo
li re¢i da oni ne pomisljaju, nego da znaju?

— I to nuzZno sledi.

— Pa ako je tako, onda ¢emo za ove reéi da cene i
vole ono S§to je predmet znanja, a za one da cene i vole
ono S§to je predmet mnenja? Ili se mozda ne se¢amo da
smo ve¢ govorili o tome kako ovi poslednji vole lepe
tonove i boje i slitne stvari, ali da ne mogu podneti le-
potu po sebi kao ono Sto jest?

— Seéamo se toga.

— Onda neéemo pogresiti ako ih nazovemo filo-
doksima (prijateljima mnenja), pre nego filozofima®
(prijateljima mudrosti)? 1 zar ¢e se oni mnogo na nas
ljutiti ako budemo tako govorili?

— Nece, ako poslusaju moj savet, jer liutiti se na
istinu nije legitimno.

— A one koji rado prihvataju sve Sto istinski jest,
moramo li imenovati filozofima, a ne filodoksima?

— Na svaki nadin.
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I. — Koji su ljudi filozofi, o Glaukone — rekoh —
a koji nisu, to se pokazalo tek s mukom i posle dugog
raspravljanja.

— Mozda u kratkoj raspravi to ne bi bilo mogude.

— Ne bi, kako izgleda — rekoh. — Ali mi se ¢ini
da bi se to pokazalo joS bolje kad bismo imali da govo-
rimo samo o tome i kad ne bismo morali da pretresemo
toliko stvari da bismo pronasli U ¢emu se pravican zivot
razlikuje od nepravi¢nog.

— Pa §ta imamo posle ovoga jo§ da pretresemo?

— Sta drugo nego Sto dolazi po redu? — rekoh.

— Posto su filozofi oni ljudi koji mogu da shvate
ono Sto je uvek jednako i nepromenljivo, a oni, koji to
ne mogu, i koji uvek lutaju medu mnogim i raznolikim
stvarima, nisu filozofi, onda koji od njih treba da budu
vode drzave?

— Sta da kazemo da bismo pravilno odgovorili
na to?

— Treba za Cuvare postaviti one koji izgledaju spo-
. v .1 . AV v
sobni da ¢uvaju zakone i obiCaje drzave — rekoh.

— Dobro.

— Aje li jasno i ovo? — rekoh. — Da li neSto treba
poveriti na ¢uvanje slepcu, ili onom ko dobro vidi?

— Kako to ne bi bilo jasno?

— A da li misli§ da se ma u ¢emu razlikuju od slep-
ca oni koji zaista nemaju nikakvo znanje o bi¢u svake stva-
ri, i koji u duSama nemaju jasan uzor, te nisu u stanju da
na to gledaju, kao Sto to Cine slikari, kao na najcistiju isti-
nu kako bi sve svodili na nju i posmatrali je Sto tacnije

mogu, i kako bi mogli ustanoviti i ovdasnje zakone o le-
pom, pravicnom i dobrom, gde god je to potrebno, a da,
u isto vreme, sacuvaju i zadrZe one koji ve¢ postoje?

— Zevsa mi — rece on — takvi ljudi se ne razlikuju
mnogo od slepaca.

— Hoé¢emo li, onda, viSe voleti da za Cuvare posta-
vimo njih ili one koji o onome Sto jeste saznaju sve, a
pri tom u iskustvu, vezbi i u bilo kom delu vrline ne izo-
staju iza njih.

— Cudno bi bilo uzeti one, ako ovi ni u ¢emu ne
izostaju iza njih, Tier je ona jedna sposobnost njihova
najvec¢a prednost.

— Da li je potrebno da objasnimo i to kako je mo-
guée da oni u isto vreme imaju i jedne i druge osobine.

— Svakako.

— Onda, kako smo ve¢ u samom pocetku ove ra-
sprave rekli,’ treba najpre da shvatimo njihovu prirodu.
Ako se u ovome budemo slozili, mislim da ¢emo se slo-
Ziti i u tome da su oni u stanju da u isto vreme imaju obe
ove osobine i da upravo oni i niko drugi moraju biti vode
drzave.

— Kako to?

II. — Mi smo se, dakle, slozili u tome kako je pri-
rodna osobina filozofa da uvek zude za saznanjem onoga
Sto je veCito i da njih ne uznemirava nastajanje i pro-
padanje.

— Jesmo.

Slozili smo se i u tome —rekoh — da oni za tim
znanjem teze u potpunosti i da svojevoljno ne propustaju
nijedan manji ili veéi, vredniji ili manje vredan njegov
deo,’ kao $to smo rekli da to &ine slavoljubivi i zaljub-
ljeni ljudi.

— Tako je.

— Razmisli sada, posle svega ovoga, da li oni, ako
treba da budu onakvi kao Sto smo rekli, pored svega toga
moraju da imaju joS i ovu sposobnost.

— Koju?

— Da ne lazu i da nikako ne trpe laz, nego da je
mrze, a davole istinu.

— Verovatno — rece on.

— Nije to samo verovatno, dragi moj, ve¢ je i ne-
minovno da svako ako po prirodi neSto voli, voli i sve
ono §to je srodno sa predmetom njegove ljubavi i sa onim
§to mu pripada.
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— Ispravno.

— A mozes li da nade$ nesSto Sto bi sa mudroséu
bilo povezano teSnje nego istina?

— To ne bih mogao — rece on.

Moze li, medutim, ista priroda da voli i mudrost
i laz?’

— Nikako.

— Prema tome, onaj ko je zaista Zeljan nauke, mo-
ra jo§S od rane mladosti da tezi najviSe za istinom.

— Svakako.

— Ali mi znamo da ako su kod nekog veoma razvi-
jeni prohtevi za jednim, onda su oni slabiji za drugim
stvarima, kao kad se reka odvede na drugu stranu.

— Razume se.

— Kod onoga, dakle, kome su Zelje potekle prema
nauci i za sliénim stvarima, sve je, mislim, upuéeno
samo na duSevne radosti, a telesne naslade njega ne pri-
vlaCe ako je zaista pravi a ne samo nabedeni filozof.

— Tako mora da bude.

— Takav je ¢ovek svakako umeren i ne Zudi za nov-
cem, jer viSe dolikuje nekom drugom nego njemu da tezi
za onim Sto je u vezi sa izdacima i teZnjom za novcem.

— Tako je.

— Ako Zeli§ da razlikujesS filozofsku od nefilozofske

— Na $ta?

— Da ti ne ostane prikrivena poneka crta ropskog
duha. Briga za sitnicu je u najvecoj suprotnosti sa duSsom
koja uvek tezi za celinom i potpunos$éu, i za bozjim i za
ljudskim.

— To je sasvim tac¢no.

— A zar misli§ da onaj veliki duh, onaj koji Zivi u
posmatranju svih vremena i svega bi¢a, moZe verovati da
je ljudski Zivot nesto veliko?

— Ne moze.

— Takav Covek, dakle, neée ni smrt smatrati za ne-
§to straSno?

— Nece.

— lIzgleda, dakle, da plasljiva i ropska priroda ne
bi mogla imati udela u pravoj filozofiji?

— Mislim da ne bi.

— Hajdemo dalje! Da U bi sreden (kosmdos) covek
koji nije ni gramZljiv, ni ropskog duha, ni hvalisavac, ni
plasljivac mogao postati tezak ili nepravic¢an?
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— To bi bilo nemoguce.

— Ako, dakle, zeli§ da ispitaS koja je duSa filozof-
ska a koja nije, morace$ joS od rane mladosti gledati da
li je ona pravi¢na i blaga, ili nepodnosljiva i surova.

— Svakako.

— Mislim da neée§ ni ovo zanemariti.

— Sta to?

— Da li ona udi lako ili teSko. Ili, mozda, misli§ da
¢e neko onako kako treba voleti svoj posao ako ga obav-
lja s mukom i ako u njemu jedva neSto malo postigne?

— Ne, toga nece biti.

— A $ta Ce biti ako neko ne zapamti niSta od onoga
§to naudi, jer je sasvim zaboravan! Zar takav Covek ne bi
bio potpuna neznalica?

— Kako da ne bi bio?

— Ako se, dakle, bude uvek uzalud trudio, zar ti se
ne Cini da ¢e na kraju morati doé¢i do toga da mrzi sebe
i takav posao?

— Svakako ¢e doéi do toga.

— Prema tome, nikad ne¢emo zaboravnu dusu pri-
znati za dovoljno filozofsku, nego ¢emo traziti da ona ima
i dobro pamcdenje.

— Svakako.

— 1 doista ne bismo mogli re¢i da sklonost neobra-
zovane (amousos) i nedostojne (ashemon) prirode vodi
ne¢em drugom osim nesrazmeri (ametria).

— Sigurno.

— Sta mislis? Da li je istina srodna nesrazmeri ili
srazmeri (emmetria)?

— Srazmeri.

— Onda ¢emo u dodatku ostalim naSim zahtevima
traziti duh koji je po prirodi srazmeran (emmetros) i mio
(eiiharis), kojeg ¢e urodena sklonost lako voditi prema
ideji svakog bica.

— Sigurno.

— No mozda ti se ¢ini da neka od nabrojanih oso-
bina nije nuzna za duSu koja hole da postigne potpuno
i savrSeno razumevanje bi¢a, i da nabrojane osobine nisu
kako treba uskladene jedna s drugom?

— Ne, sve su one u najveéoj meri nuzne.

— Da li je moguée naéi nekog ko bi kudio takvo
poslovanje, koje ne bi mogao obavljati niko drugi osim
onog ko bi po prirodi bio obdaren dobrim pamdéenjem,
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sposobnos$¢u za dobro razumevanje i ucenje, plemenitim
karakterom, prijatnos¢éu, prijateljstvom i srodnoS¢u sa
istinom, pravi¢no§¢u, hrabros¢u i umereno§éu?

— Cak ni Momos® ne bi mogao tako nesto poku-
diti — rece on.

— Zar onda ne bi drZavu poverio jedino takvim lju-
dima kad oni posle vaspitanja i odgovarajuéeg doba sta-
rosti postanu za to sasvim sposobni?

I11. Tada Adeimant’ rece:

— O Sokrate, na ovo ti niko ne bi mogao staviti pri-
govor. Ali sluSaooima se uvek tako deSava kad govori$
kao sada. Oni misle da ih ti, zato $to nisu dovoljno uvez-
bani da pitaju i odgovaraju, kod svakog pitanja pomalo
zavodiS, a kad se te sitnice skupe, onda se na kraju ra-
sprave pojavi neka velika greSka i protivnost onome S§to
je pre toga reCeno i, kao Sto dobri igraci pri kocki najzad
uhvate slabije igraCe tako da ovi viSe ne mogu ni da ma-
knu svoje figure, tako i oni misle da su u toj igri kockama
zatvoreni tako da na kraju ne mogu viSe niSta da kazu u
toj kocki koja se igra recima a ne kamenci¢ima. To niSta
ne mari kad je u pitanju istina. Ali ja govorim u vezi sa
sada$njim slucajem. Neko bi ti zaista mogao re¢i kako
nije u stanju da recima odgovori na svako tvoje pitanje,
ali kako u stvari vidi da su mnogi od njih koji su poceli u
mladosti da se bave filozofijom, i koji se njome nisu ba-
vili samo da bi postigli obrazovanje, postali sasvim neo-
bi¢ni, da ne kaZzem pokvareni ljudi, a da su najsposobniji
od njih, baveéi se Poslom koji ti hvali§, postali sasvim
nekorisni za drZzavu.

Kad to Cuh, rekoh.

— Mislis 1i da laZzu oni koji tako govore?

— Ne znam — ree on — ali bih rado Cuo tvoje
miSljenje.

— Cuce$ onda to da mi izgleda kako oni govore
istinu.

— Pa kako onda moZe$ tvrditi da se drzave nede
osloboditi zala sve dok u njima ne zavladaju filozofi, kad
smo se sloZili da su oni nekorisni za drzave?

— Postavlja§ pitanje — rekoh — koje zahteva da
mu se odgovori poredenjem.

— Ali, mislim da nije tvoj obiCaj da govori§ u po-
redenjima!’

IV. — Dobro — rekoh — poSto si me primorao_da
dam dokaz koji je tako tezak, ti mi se joS i rugaS. Cuj,
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dakle, poredenje ne bi li joS bolje uvideo koliko sam slab
u tome. Odnos onih najsposobnijih prema drzavi je tako
tezak da inaCe ne postoji neSto posebno $to bi bilo tome
slicno, nego ako Zelimo da branimo ove ljude, onda mo-
ramo iz viSe stvari sastaviti jednu, kao $to slikari slikaju
jarca koji je ujedno i koza, i sliCna ¢udovisSta. Zamisli da
se na veéem broju lada, ili na jednoj, desi ovako nesto:
vlasnik broda je veéi i snazniji od svih drugih na ladi, ali
je nagluv, i kratkovid, a njegovo znanje o pomorskim
stvarima je isto tako oskudno. Mornari se svadaju oko
toga ko ¢e upravljati brodom, misle¢i da svaki mora
upravljati. Niko od njih, medutim, nikad nije u¢io krma-
nosku vestinu, niti moZe kazati ko mu je u tome bio uci-
telj, ni vreme kada je ucio, a osim toga tvrde da se ona
uopsSte ne moze nauditi i spremni su da rastrgnu onog ko
bi rekao da se to moZe.” Oni neprestano navaljuju na
brodovlasnika molbama i ¢ine sve da bi im on prepustio
krmu. Ako se ponekad desi da neko u tome uspe, onda
ga drugi ubijaju ili izbacuju iz lade." A kad im pode za
rukom da cestitog brodovlasnika savladaju bilo mandra-
gorom, ili vinom, ili nekim drugim sredstvom, onda za-
gospodare brodom, raspolazu njime, piju i goste se, a
plove onako kako se od takvih ljudi mozZe i oCekivati. Po-
red toga, svakog onog ko je bio okretan te im, kad je tre-
balo brodovlasnika ili nagovoriti ili primorati, pomogao
da se docCepaju vlasti, hvale da je mornar i krmanoS$ i da
se razume u pomorske stvari, a sve druge kore kao nespo-
sobne. Pri tome ne znaju ni toliko da pravi krmanos, ako
zaista ho¢e da bude dobar upravlja¢ broda, mora prou-
Cavati i vreme i godiSnja doba, i nebo i zvezde, i vetrove
i sve ono Sto spada u njegovu vestinu. Oni uopSte ne mi-
sle da su za izuCavanje veStine krmarenja i raspoznavanja
vremena, i pored svih veStina, potrebna i sredstva da se
do toga dode. Kad bi se tako nesSto desilo na brodovima,
zar ti se ne ¢ini da ¢e na takvim ladama pravog krmanos$a
mornari nazivati zvezdoCacem i brbljivcem i da ¢ée govo-
riti kako je on za njih neupotrebljiv?"”
— Svakako — rece Adeimant.

— Mislim da razume$ $ta ho¢u da kaZzem, i da nije
potrebno da ti ovo poredenje tumacim da bi mogao vi-
deti kako ono li¢i na odnos drzava prema pravim filozo-
fima.

— Svakako, razumem.
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— Ako se, dakle, neko ¢udi Sto filozofi ne uzivaju
pocasti u drzavi, onda mu najpre protumaci smisao ove
slike i pokusaj da ga ubedi$ kako bi bilo jo§ mnogo cCud-
nije kad bi oni uZzivali pocasti.

— Dobpo, pouciéu ga.

— I reci mu da govori istinu kad kaze da su najspo-
sobniji medu filozofima mnogim ljudima sasvim nepo-
trebni. Ali krivica za tu njihovu neupotrebljivost pripi-
sa¢e se onima koji ne umeju da ih upotrebe, dakle ne-
sposobnim. Jer nije prirodno da krmano§ moli mornare
da ih vodi, niti da ,,mudri idu na vrata bogataa","” a onaj
ko je to rekao bio je laZljivac. A stvarno treba da bude
ovako: ko je bolestan, pa bilo da je siromasan ili bogat,
mora i¢i na vrata lekaru i svaki onaj kome je potrebno
vodstvo treba da ide na vrata onog ko moze da ga vodi,
a ne da vladalac, ako on zaista nesto vredi, moli podanike
za dozvolu da njima vlada. Tako i ti neée$§ pogreSiti ako
sadasnje politiCke vode poredi§ sa mornarima koje smo
maloc¢as pomenuli, a one druge sa pravim krmanoSima
koje su oni nazivali suviSnim, brbljivim i zvezdolacima.

— Sasvim tacno.

— Zbog svega ovoga i u ovakvim prilikama nije,
dakle, lako da taj najviSi poziv hvale oni koji se bave ne-
¢im suprotnim. Ali najviSe i najjace klevecu filozofiju
bas oni koji tvrde da se njome bave; i na koje onaj ko
kleveée filozofiju cilja kad tvrdi kako je najveéi deo filo-
zofa potpuno iskvaren i kako su ti najsposobniji ljudi
neupotrebljivi, ¢ime si rekao istinu koju sam i ja potvr-
dio. Zar nije tako?

— Jeste.

V. — Tako smo, dakle, ispitali zasto sposobne ljude
smatramo neupotrebljivim?

— Jesmo.

— Hodes li, onda, da posle ovoga vidimo i zaSto se
najve¢i deo ovih ljudi vremenom iskvari i da, ako je to
mogucée, dokazemo kako tome nikako nije kriva filozo-
fija?

— Hodéu, svakako.

— Onda ¢ujmo i govorimo dalje secajuéi se onoga
¢ime smo zapoceli kad smo utvrdili kakva treba da bude
priroda savrenog ¢oveka.'* Njega je, ako se seéas, najpre

490 vodila istina, za kojom on svuda i na svaki nac¢in mora
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da ide, ako nije buka¢ i ako ima bilo kakve veze sa filo-
zofijom.

— Zaista smo tako rekli.

— A zar ve¢ samo to nije suSta suprotnost mnenju
koje danas ljudi imaju o njemu?

— Jeste.

— Zar onda, braneéi ga, ne¢emo postupiti dobro
ako kazemo da je onaj ko je Zeljan znanja (philomathes),

prirodno sklon da se bori za ono sto jest (to on), a ne
da ostaje pri onim mnogim pojedinim stvarima za koje
se samo pomisSlja da jesu? Reéi ¢emo da on ne ostaje
pri tome, nego ide napred, ne slabeéi svoj napor i ne od-
bacujuéi svoju zZudnju (eros), sve dok prirodu onog, $to
svaka stvar po sebi jest, svojom duSom ne shvati i u
njoj kao takvoj sudeluje kao u onom $to je njoj srodno.
Postizu¢i tako bliskost i zdruzenost sa stvarnim bicem
(to on ontos), istovremeno postize da se rodi um (nous)
i istina, dospeva do saznanja, istinskog Zivljenja i uzdiza-
nja, pa ¢ée tek tada njegov bol prestati, nikako pre."”

— To bi doista bila odbrana koja najviSe odgovara
samoj stvari — rece on.

— Al kako? Da li on treba da voli laz, ili naprotiv,
da je mrzi?

— Da je mrzi.

— Ako predvodi istina, mislim da neé¢emo rec¢i kako
nju prati skup poroka.

— Kako bismo to mogli rec¢i?

— Naprotiv, prati je zdrava i pravi¢na ¢ud, kojoj
se pridruZzilo i samosavladivanje ili umerenost.

— Tako je — odgovori on.

— A zaSto da opet iz poCetka postavljamo sve ostale
vrline flozofa! Ti se svakako sec¢a$§ da njima pripadaju
hrabrost, velikodusnost, sposobnost u¢enja, pamcéenje. Tu
si me prekinuo'irekao da se sa ovim svako mora sloZiti,
ali da ¢e, ako se ne pridrzava samo reci, nego posmatra
ljude o kojima je govor, ipak morati reé¢i kako medu
njima vidi i neke koji su neupotrebljivi, a vrlo mnogo
sasvim pokvarenih. Zatim smo, trazeéi razlog toj kleveti,
dosli do ovog pitanja zaSto su mnogi ljudi koji se bave
filozofijom rdavi. Zato smo ponovo uzeli u pretres pri-
rodu pravih filozofa i odredili je, jer je to bilo potrebno.

— Tako je — reCe on.

VI. — Sada moramo razmotriti zaSto u najveéem
broju slucajeva ljudi sa takvim prirodnim sposobno-
stima propadaju, i zaSto samo jedna manjina, koju onda
ne zovu pokvarenom nego samo suviSnom, moZze da tome

181



491

€

umakne. Posle toga moramo videti kako podrazavaju oso-
bine filozofa drugi ljudi koji se, premda im to ne doli-
kuje i premda tome nisu dorasli, guraju u njihov visoki
poziv. Oni Cesto greSe i zbog njih je filozofija, kako si ti
pomenuo, svuda i kod svih ljudi na rdavom glasu.

— Kako to misli§ da oni propadaju?

— Pokusacu da ti to objasnim — rekoh — ako samo
budem mogao. Mislim da ¢e se svi sloZiti sa nama u tome
da je takva priroda koja ima sve uslove, koje smo sada
postavili, da bude potpuno filozofska, veoma retka kod
ljudi i da je nesvakodnevna. Zar ti ne misli§ tako?

— Svakako.

— A sad pogledaj kakve sve i kolike opasnosti prete
ovom malom broju ljudi.

— Koje su te opasnosti?

— Najcudnije je to Sto i svaka od onih sposobno-
sti koju smo kod takve jedne prirode hvalili, moZe pokva-
riti dusu (koja tu sposobnost ima) i odvudéi je od filozo-
fije. Tu mislim na hrabrost i samosavladivanje ili ume-
renost i na ostale vrline koje smo pomenuli.

— To je doista cudno — rece on.

— StaviSe— nastavih ja — osim ovoga, kvare i od-
vlate i sva takozvana dobra: lepota, bogatstvo, telesna
snaga, uticajna rodbina u drZavi i sve §to sa tim ima veze.
Ti otprilike veé¢ zna$§ na $ta ja ciljam.

— Znam — reCe on — ali bih voleo da saznam jo$
ta¢nije to Sto ti kazes.

— Onda posmatraj stvari u celini i biée ti jasno, a
nede ti izgledati neobi¢no ono $to sam ranije o tome go-
vorio.

— Kako to misli§?

— Mi znamo — rekoh — da svako seme ili zame-
tak, bilo da je od biljaka ili od Zivotinja, ukoliko je jacCe
utoliko viSe zaostaje, ako nema odgovarajuéu hranu, vre-
me i mesto. Zlo se viSe suprotstavlja dobru nego onome
§to viSe nije dobro.

— Svakako.

— Mislim da je sasvim razumljivo kako najpleme-
nitija priroda teze podnosi hranu koja joj ne odgovara,
nego $to je to slucaj sa prostijom.

— Tako je.

— Onda ¢emo, o Adeimante, i za dusSe reéi da naj-
plemenitije od njih postaju narocito rdave ako prime

182 rdavo vaspitanje. Ili ti moZda misli§ da velika zlocinstva
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i krajnja pokvarenost dolaze od proste, a ne od bogate
ali vaspitanjem pokvarene prirode, jer slaba priroda ni-
kada ne moZe stvoriti nes$to veliko ni u dobru ni u zlu.

— U pravu si.

— Zato mislim da ¢e se priroda koju smo pripisali
filozofu morati razviti i dosti¢i svaku vrlinu, samo ako
dobije prikladno obrazovanje. Ako, pak, nije posejana
ili zasadena i ako se ne gaji na pravom tlu, razviée se u
pravu suprotnost, ako joj slu¢ajno ne pomogne neko bo-
zanstvo. Ili se i ti slazeS sa mnogima, koji misle da su
neke mladiée pokvarili sofisti, i da ih kvare nekoliko njih,
privatnih ljudi? I o tome treba govoriti. A zar oni koji to
govore nisu najveéi sofisti, koji znaju da sve, i mlade i
stare, i ljude i Zene Vasr};)itaju onako kako Zele i da od njih
naprave ono Sto Zele?

— A kada to ¢ine?

— Kad sede zajedno sakupljeni u velikim gomila-
ma, u narodnim skupStinama, u sudnicama, u pozoriStu
ili taboru ili na drugim zajedniCkim sastancima i uz ve-
liku larmu sad kude ono $to se kaze ili ucini, sad opet
preterano hvale jedno ili drugo, uz viku i pljeskanje tako
da joS stene i mesto na kojem sede odjekuju i dvostruko
pojacavaju i kudenje i hvaljenje. Sta misli§ kako je tada
mladom Coveku? Kakvo treba da bude vaspitanje svakog
pojedinog od njih da bi se moglo odupreti talasu kudenja
ili odobravanja da ga ne odnese i da ga ne otplavi reka
onamo kud tece, i tako da svaki od njih ne kaZe, kao i
ovi, za istu stvar da je lepa ili ruzna, da ne radi to isto
$to i oni, i da ne bude isti kao §to su oni?"

— Tako mora da bude, o Sokrate?

VII. — A ipak — rekoh — ono najjae ,,mora" jo$
nismo pomenuli.
— Koje? — upita on.

— Ono koje ovakvi vaspitaci i sofisti ¢ine delom
ako re€ nije dovoljna. Ili ti mozda ne zna§ da onoga ko
ih ne sluSa kaZnjavaju gubitkom gradanskih prava, ili
novéano, ili smréu?”’

— Jo$ kako dobro to znam!

— Pa $ta misli§? Koji sofist, ili kakvi govori poje-
dinaca bi se mogli boriti protiv ovih?

— Nikakvi — mislim.

— Tma$ pravo — rekoh — a i sam pokusaj bi bio
velika glupost. Jer niti se danas deSava niti se ikad de-
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silo, a neée se ni desiti, prijatelju, da njih pobedi Covek
drugojacijeg karaktera, nego ko je vaspitan na nacin supro-
tan ovome Kkoji. ovi ljudi traze, a boZanstvo ¢emo, kako
kaZze poslovica, izdvojiti iz naseg govora.” Treba, naime,
dobro znati: $ta je to Sto se u sadaSnjem stanju drzava
jo§ odrzalo i jo§ postoji, kako to treba da bude, i onda
¢es s pravom reéi da je sve to saCuvao bog.

— Tako i ja mislim.

— A pored toga — rekoh — treba da veruje$ jos
i ovo.

— Sta?

— Da niko od onih pojedinaca, koji poucavaju za
novac i koje oni” nazivaju sofistima i smatraju za svoje
takmace, ne uce niSta drugo nego ono S§to misli svetina
koja to miSljenje ispoljava na svojim skupovima, i da to
smatraju mudro$éu.” To je kao kad bi neko hteo da od-
goji veliku i jaku zver,” pa bi proudavao njene éudi i
strasti, kako joj treba pri¢i, kako je dodirnuti kad je
najviSe divlja a kako kad je najpitomija i zaSto je takva,
pa bi naucdio i njene glasove i glasove kojima je neko
drugi, ako ih zna, moZe pripitomiti ili i-azbesneti. 1 kad
sve to, u druStvu sa njom i tokom vremena, nauci, onda
to nazove mudros¢u, stvori od toga neki sistem i postane
ucitelj, ne znajuéi stvarno niSta o tome §ta je u ovim
misljenjima ili strastima lepo ili ruzno, dobro ili zlo, pra-
vicno ili nepravi¢no, pa svemu tome daje imena prema
mnenjima one velike Zivotinje, nazivaju¢i dobrim ono
§to nju raduje, a zlim ono S§to nju ljuti. Nemajuéi nika-
kvog drugog merila za to, on ¢e ono Sto se namece kao
potrebno nazvati pravicnim i lepim, buduéi da nikada
nije zapazio kako je velika razlika u prirodi izmedu onoga
§to je potrebno i onoga $to je dobro, te buduéi nesposo-
ban da to i drugima pokaZe. Zar se tebi, tako ti Zevsa,
takav Covek ne ¢ini ¢udnim vaspitacem?

— Naravno — re€e on.

— A zar misli§ da se Covek koji smatra da je mu-
drost paziti na ¢udi i strasti velike i raznolike gomile, na
ono Sto se njoj dopada a Sta ne, pa bilo da je u pitanju
slikarstvo, muzika ili politika, razlikuje od ovoga? Jer,
ako Covek koji se upusSta sa takvim ljudima preda neku
svoju pesnic¢ku tvorevinu ili kakvo umetnic¢ko ili politicko
delo da ga oni prosuduju, i tako dopusti svetini da viSe
nego Sto je to potrebno zagospodari njime, on zapada u
takozvano Diomedovo primoravanje.” tj. mora da radi
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ono S§to ta svetina hoce. A da li si ikada ¢uo neko oprav-
danje za to koje ne bi bilo smesno, a koje bi tvrdilo da
je to zaista dobro i lepo?

— Mislim da ga nikad necu ni ¢uti — odgovori ovaj.

VIII. — Razmisli o svemu tome i seti se joS i ovoga:
da li ¢e svetina modéi primiti i shvatiti samu lepotu, a ne
mnoge lepe stvari, ili bilo koju stvar po sebi, a ne mnoge
pojedine stvari?

— Nikako ne¢e modi.

— Znaci da je nemoguée da svetina bude ljubitelj
mudrosti?

— Nemoguée je.

— I da oni koji se bave filozofijom moraju trpeti
njene prekore?

— Moraju.

— 1 isto tako prekore onih pojedinaca sofista koji
se druze sa svetinom i Zele da joj se dopadnu?

— Ocigledno.

. — Pa gde onda, u takvim uslovima, vidi§ mogu¢-
nost da se filozofska priroda spase, da ostane verna svo-
me pozivu i da postigne svoj cilj? Ali razmisljaj u vezi
sa prethodnim recima, jer smo se ve¢ slozili u tome da
toj prirodi pripadaju i sposobnost ucenja i pamcdcenje,
hrabrost i velikodusSnost.

— Da.

— Je li onda istina da ¢e ovakav Covek jo$§ kao dete
biti prvi medu svima, narocito jo§ ako mu je i telo isto
rodeno kao i dusa?

— Jeste.

— Mislim da ¢e, kad on odraste, i rodaci i gradani
hteti da ga upotrebe za svoje poslove.

— Kako da ne?

— Oni ¢e ga, dakle, pokorno moliti i poStovacée ga,
jer ¢e ve¢ unapred raCunati i laskati njegovoj bududoj
modi.

— Tako se Cesto i desava.

— Pa Sta misli§ — zapitah ga ja — hode li se takav
¢ovek medu takvim ljudima truditi da radi neSto naro-
Cito, pogotovo ako je sluCajno pripadnik neke velike dr-
Zave i u njoj bogat i plemenita roda, a uz to i lep i visok?
Nece li ga prazne Zelje potpuno obuzeti i nece li smatrati
da je dovoljno sposoban da upravlja i poslovima Helena
i poslovima varvara? I neée li ispunjen svojim stavom i
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praznom oholo§¢u i uobrazenjem bez uma samoga sebe
uzdiéi visoko?

— Razume se da hoce.

— Pretpostavimo sada da takvom coveku neko
mirno pristupi i kaze mu istinu da u njemu nema uma,
iako mu je um veoma potreban, te da ga moZe steéi samo
ako mu bude sluzio kao rob, misli§ li da ée ovome —
buduéi da je veé prisvojio toliko rdavog — biti lako da
to cuje?

— Mnogo bi toga bilo potrebno — rece on.

— No ako se ipak nade jedan koji bi se, zbog svoje
prirodne obdarenosti i sklonosti da posluSa reci valjanog
saveta, dao nagovoriti da pristupi filozofiji, §ta misli§,
§ta ¢e uraditi oni koji ¢e pomisliti da su time izgubili ko-
risti koje su imali od druZenja s njim? Necée li oni i re-
cima i delom uciniti sve da on taj savet ne poslusa? I zar
se nece istovremeno ustremiti na savetnika i nastojati da
ga onemogucée svim sredstvima, privatnim intrigama i
javnim sudskim progonima?

— Oni ¢e to sigurno uraditi.

— Je li onda moguée da takav Covek filozofira?

— Uopste nije moguce.

IX. — Sada, dakle, vidi§ da smo imali puno pravo
kad smo rekli da su i same osobine filozofove prirode na
neki nacin krive ako on otpadne od svog pravog poziva
i ako dobije rdav odgoj, a potom krivac su i takozvana
dobra: bogatstvo i slicne potrebe.

— Zaista smo imali puno pravo.

— To su, dakle, dragi moj, opasnosti i uzroci pro-
padanja koji pogadaju najbolju prirodu, onu koja je
stvorena za najviSe zadatke. A takva priroda je i inace,
kako smo rekli, retka. Od ovakvih ljudi postaju oni zlo-
¢inci koji Cine najveéa zla i drzavama i pojedincima, a
¢ine i dobrocinstva, ako ih neko povede takvim putem.
Si¢usna priroda, medutim, nikad ne stvara nesto veliko,
ni velikog pojedinca, ni veliku drzavu.

— To je savrSena istina.

— Ako, dakle, od filozofije otpadnu ljudi kojima
ona najviSe dolikuje, i ako je oni ostave usamljenu i bez
pristalica, onda ¢e oni sami Ziveti Zivotom nedostojnim
i laznim, a filozofiji ¢e kao udovici i onome ko je bez ro-
daka pri¢i drugi, nedostojni nje, okaljaée je, izneti na
rdav glas, grditi i prekorevati i bi¢e tako kao $to ti ka-
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zem: da od [jCfdi koji se njome bave, jedni ne vrede nista,
a drugi samo donose mnoga zla.

— Tako se i govori, zaista.

— I s pravom se tako govori — rekoh. — Kad drugi
C¢oveculjci vide da je ovo mesto prazno a puno lepih reci
i visokih pocasti, onda oni, kao zatvorenici koji trée iz
zatvora u hramove, pojure radosno sa svojih poslova ka
filozofiji, i to Cine narocito oni koji su u svojoj veStini
najbolji. Jer filozofija ipak, iako se sa njom sve to deSava,
sadrzi viSe dostojanstva nego sve ostale veStine, a za tim
dostojanstvom teZe mnogi ljudi nesavrSene prirode; nji-
ma su njihove vestine i bavljenje grubim poslovima upro-
pastili tela i slomili im duSu, a niski poslovi su ih pot-
puno istroSili. Nije li to neminovno?

— Svakako.

— Zar ti misliS — nastavih ja — da oni izgledaju
drukc¢ije nego ¢elav i malog rasta kovac, koji je zaradio
novac i koji je nedavno osloboden iz zatvora, pa se oku-
pao u kupatilu, obukao novo odelo, spremio se kao mla-
doZenja i poSao da se venca s kéeri svoga gospodara zato
§to je ona siromasSna i usamljena?

— Nema baS mnogo razlike medu njima — odgo-
vori on.

— Sta ¢e onda ovi ljudi radati? Zar neée kopilad
i slabu decu?

— Sigurno. 5

— Hajdemo dalje. Sta ¢emo re¢i ako se filozofiji
priblize i vencCaju se sa njom ljudi nedostojni obrazo-
vanja? Kakve ¢e mfsli i mnenja oni roditi? Zar to nede
biti ono $to zaista treba nazvati sofizmom, §to nije isprav-
no i nema nikakve veze s pravim razumevanjem?

— Biée tako, zaista.

X. — Preostao je, dakle, sasvim mali broj ljudi,
Adeimante, koji su dostojni da se druze s filozofijom; to
su ili one naravi koje su plemenita roda i dobro vaspi-
tane, koje je pogodila neprilika progonstva, pa su po
svojoj prirodi ostali verni filozofiji, jer tamo nije bilo
onih koji bi ih mogli iskvariti; ili se moglo desiti da se
u nekoj maloj drzavi rodi neka velika duSa, koja s visine
i sa prezrenjem gleda na politicke stvari; a retko bi kad
prisao filozofiji kakav Cestit Covek iz drugog umenja, koje
bi opravdano prezreo. Nekoga bi pak mogla u tome spre-
¢iti uzda koja je spredila naseg druzbenika Teaga™; jer,
u njega je sve bilo udeSeno tako da ga odvrati od filozo-
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fije, ali ga je njegovo bolesljivo telo nagonilo da se mane
politike i da se vraca filozofiji. O sebi samom, o demon-
skom znamenju koje sam primao, ne treba da govorim;
jer, mislim, da se tako neSto dogadalo ili tek ponekom ili
nikome.’* A oni koji su pripadali tom malom broju i oku-
sili kako je prijatno i blazeno posedovati filozofiju, do-
speli su do valjanog uvidanja mahnitosti svetine, te shva-
tili da niko nisSta ne radi zdravo u poslovima drZzave i da
nema saveznika s kojim bi iko mogao i¢i pravdi u pomo¢,
i time osigurati i sopstveni spas. StaviSe, oni lie na
C¢oveka koji je upao medu divlje zveri, pa buduéi da nece
zajedno s njima da Cini nepravdu, a nije u stanju da se
tim divljim zverima sam odupre, propada i postaje su-
viSan i sebi i ostalima jo§ pre nego $to je koristio bilo
drzavi, bilo svojim prijateljima. A onaj ko je o svemu
tome dobro razmislio, pa Zivi u miru i radi svoj posao,
postupa kao Covek koji kad vetar uzvitla praSinu i oblake
staje ispod nekog malog zida; on posmatra kako se drugi
nezakonito zasi¢uju, zadovoljan je ako ovaj zivot moZe
da prozivi nekako neokaljan nepravdom i bezboznim de-
lima, a kad dode vreme da ga napusti, on kreée na put
s lepom nadom, radostan i raspoloZen.”

— Ali on, u tom slucaju, odlazi postigavsi stvar koja
nije najmanja.

— A ni najve¢a — rekoh — i to samo zato $to nije
naSao uzornu drZavu. U jednoj uzornoj drZzavi bi i on
sam viSe napredovao i svojim bi blagostanjem doprineo
blagostanju zajednice.

XI. — Ako nema$ niSta viSe da dodaS, mislim da
smo o tome zaSto je filozofija stekla rdav glas i da ga je
stekla nepravi¢no dosta govorili.

— Nemam S§ta da dodam tome — rece on. — Ali
koja od sadasSnjih drzava, po tvome miSljenju, odgovara
filozofiji? 5

— Nijedna — odgovorih. — StaviSe, ja i zameram
to Sto nijedno od sadasSnjih uredenja nije dostojno filo-
zofskoj prirodi. Stoga se ona i okreée i menja, i, kao Sto
seme posejano u zemlju koja mu ne odgovara gubi svoju
snagu i tezi da se prilagodi uslovima u toj zemlji, i tako
gubi svoju mo¢ i menja svoj karakter. A ako pronade naj-
bolju drzavu kao §to je i ona sama najbolja, onda ¢e po-
kazati da je zaista boZzanska, a da su ostale kako po
prirodi tako i u poslovima ljudske. Jasno je da ¢eS posle
svega zapitati koje je to drzavno uredenje.
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— Nisi pogodio — re¢e on. — Nisam hteo da pitam
to, nego da li je to ona drZzava koju smo mi, gradedi je,
opisali, ili neka druga.

— Nikakva druga — rekoh — nego upravo ova.
I rekli smo jo§ tada kako u drZavi uvek mora postojati
neki uzor, onaj isti koji je provejavao i tobom kad si kao
zakonodavac izdavao zakone.

— To smo rekli, naravno.

— Ali iz straha od vaSih prigovora nismo to do-
voljno objasnili — rekoh — jer ste govorili kako je ovo
dokazivanje dugo i teSko. A ono S§to nam joS predstoji,
nije ba§ tako lako predi.

— Pa S$ta je to?

— To je nacin na koji se drzava zanima sa filozo-
fijom da ne bi propala. Sve $to je veliko, nestalno je i
jos se kaZze: Sto je lepo, to je zaista i tesko.

— Ali dok to ne postane jasno, ne treba da zavr-
§imo svoje dokazivanje.

— Ne zato §to, moZzda, nemam volje, nego zato $to
ne mogu. A da sam spreman to ¢e§ odmah videti. Gledaj
kako spremno i hrabro Zelim da govorim: drzava treba
da se bavi filozofijom na nacin suprotan dosadasnjem.

— Kako to?

— Sada su — rekoh — oni Sto se filozofijom bave
mladiéi, upravo izasli iz decastva, koji u onom meduvre-
menu, dok se jo§ nisu poceli baviti vodenjem domadin-
stva i sticanjem novca, pristupaju njenom najteZzem delu
— najtezim delom zovem ono o govorima® — pa se ubrzo
i od toga udaljuju, misleé¢i da su od sebe nacinili najvecée
filozofe. Kasnije, ako ih ko pozove da sluSaju rasprave
drugih, oni veé¢ to uzimaju za veliku stvar, jer se, pored
ostalog, i time bave. A kad ostare, njihovo se svetio s ma-
lim izuzecima, gasi — i to potpunije od Heraklitovog
sunca,” koje se inage uvek ponovo pali.

— A kako bi trebalo da bude? — zapita on.

— Sasvim suprotno tome: dok su mladiéi i decaci,
treba da sticu ono obrazovanje koje odgovara mladi¢ima
i deCacima, tj. da se kako treba brinu o svom telu dok
ovo raste i postaje muzevno, jer ¢e tako ste¢i osnovu za
filozofiju. Kad se ve¢ odmakne u godinama, kad dusa
pocne da stiCe svoju zrelost, tada se treba viSe posvetiti
njenim vezbanjima. A kad po¢nu da gube snagu, te po-
stanu neaktivni u politickim i vojnim duZnostima, tada
se tek za njih otvara Siroko polje znanja kojem se mogu
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posvetiti ne radeci niSta dingo, osim uzgredno — uko-
liko, razume se, hoée da Zzive sre¢no i da, posle smrti,
zivot koji su proziveli nastave dostojnom sudbinom na
onom svetu.

XII. — Ti zaista govori$§ spremno, o Sokrate — recCe
on — ali ja mislim da ¢e mnogi od sluSalaca, poCev od
Trasimaha, istupiti protiv tebe joS spremnije jer ti ne
veruju.

— Nemoj zavadati nas dvojicu, mene i Trasimaha,
jer smo se tek sprijateljili, a ni ranije nismo bili nepri-
jatelji. Necemo propustiti nijedan pokusSaj da i njega i
ostale ili ubedimo, ili im pruzimo nesto Sto ¢e 1m biti od
koristi za onaj ZlVOt kad se budu ponovo rodili*’ i ponovo
se namerili na takve razgovore.

— Govori§ zaista o nekom kratkom vremenu!

— Nista to nije u poredenju sa celokupnim vreme-
nom (vecnoséu). A to Sto se mnogi ne daju ubediti na-
§im recima, nije nikakvo ¢udo. Oni joS§ nikada nisu videli
da se obistinilo ono o ¢emu sad govorimo, nego su samo
¢uli nekoliko fraza koje su na veStacki nacin dovedene u
sklad, ali se, medutim, u stvarnosti nisu obistinile, tj. oni
nikad nisu videli ni jednog Coveka ni viSe njih koji bi i
delom i recima bio susto i savrSeno oli¢enje vrline, a koji
bi vladao u nekoj drugoj takvoj drzavi. Ili mozda misliS
da jesu?

— Ne, nikako.

— Pa nisu dovoljno slusali ni lepe i slobodne reci,
najbolji moj prijatelju, dakle one koje ozbiljno i sa svim
naporima traze istinu radi saznanja. Naprotiv, slusali su
samo ugladene i eristicke rasprave koje i na sudu i na
privatnim skupovima teze samo za spoljnim utiskom i
prepirkom.

— Nisu — rece on.

— Zbog toga, dakle, i zato §to smo to predv1dah mi
snio sa strahom, doduse ali pI‘lSlljel’ll istinom rekli” da
nijedna drzava, m]edno uredenje i isto tako nijedan Co-
vek nece biti savrﬁen dok ti malobrojni nepokvareni filo-
zofi koje sad nazivaju neupotrebljivim, Zeleli oni to ili ne,
ne budu nekako sudbinom prinudeni da se pobrinu o
drzavi i da joj posluze, ili dok istinska ljubav prema

pravoj filozofiji kao kakav bozanski dah ne obuzme si-
nove onih koji sada vladaju i kraljuju,” ili same vladare.
A ja ne vidim zasto jedan ili oba ova slucaja ne bi bila
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moguca. Inace bi nam se s pravom podsmevali da se ba-
vimo samo poboZnim Zeljama. Zar nije tako?

— Tako je.

— Ako su, dakle, oni koji vrhune u filozofiji bili,
u beskrajno dalekoj proslosti, nekom nuznoséu navedeni
na to da se o drzavi brinu, ili to i sada ¢ine u nekom var-
varskom kraju, daleko izvan naseg pogleda, ili se to mora
kasnije dogoditi — onda smo spremni da se govorom
(to logo) borimo za to da drzavno uredenje koje smo
opisali pOStQ]l ili da je postojalo, ili da ¢e pOStOJatl kada
ta Muza” drzavom ovlada. Doista nije nemoguée da se
tako nesSto dogodi, niti mi o nemoguéem govorimo, iako
smo saglasni u tome da je to tesko.

— I meni se tako Cini — rece on.

— Hodes li time da kazeS kako mnogima ne izgleda
tako? — zapitah ja.

— Mozda — odgovori on.

— O, blazeni covece — rekoh — nemoj da tako optu-
ZujeS mnoge ljude. Ako se sa njima ne bude$ svadao, nego
ih budes savetovao, ako teznju za znanjem budeS branio
od kleveta i ako budeS ukazivao na one koje ti nazivas
filozofima, ako bude$ odredio njihovu prirodu i njihov
posao da ne bi ljudi mislili kako ti govori§ o onim filozo-
fima na koje oni misle, onda ¢e oni ste¢i drukdcije mislje-
nje. Ili, mozda, misliS da ¢e oni i pored toga ostati pri
svome pogreSnom shvatanju i da ¢e ga i dalje iskazivati?
Zar misliS da se neko svada sa covekom koji nije svada-
lica, ili da zavidi Coveku koji sam nije zavidljiv i koji je
bez zlobe i blag? Ja ¢u te prete¢i u odgovoruireéi ¢u da
se tako teSka priroda mozda i moze naci u malobrojnih,
ali ne i u veéine.

— 1 ja tako mislim.

— Pa onda isto tako misli§ i to da su tome Sto je
veliki broj ljudi tako neraspoloZen prema filozofiji krivi
oni koji su nepozvani spolja jurnuli u nju i koji je sada
u svojoj mrznji kleve¢u i neprestano govore o ljudima
ono Sto filozofima ni najmanje ne dolikuje.

— Sasvim tako.

XIll. — Ong ko je svoj duh zaista upravio prema
onome $to stvarno jest, nema vremena, o Adeimante, da
spusta svoj pogled na ljudske stvari, da se bori sa njima i
da se ispunjava zaviSéu i mrZznjom, nego gleda i posmatra
uredene stvari koje uvek ostaju iste, u kojima nema medu-
sobnog priCinjavanja niti podnoéenja nepravde, nego u
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kojima vladaju samo red i razloznost (logos). To on po-
drazava i sa tim se izjednacuje $to najviSe moze. Ili mozda
misli§ da se ¢ovek moZe oduSevljeno baviti neCim a da ga
ne podrazava?

— To je nemogude.

— Filozof, dakle, koji se bavi onim Sto je boZansko
i uredeno, postaje i sam ureden i bozanski, ukoliko je to
¢oveku mogude. A kleveta ima svugde mnogo.

— Svakako.

— Pa misli$ li ti da ¢e on gradane rdavo uciti ume-
renosti ili samosavladivanju, i pravi¢nosti, i vrlinama
uopsSte ako bude prinuden da ne sluZi samo svome liC-
nom usavr$avanju nego da se posveti i ostalim ljudima
i da im, i pojedincu i celini, predaje svoje saznanje?

— Ne mislim.

— A kad svetina vidi da govorimo istinu o njemu,
da li ¢e se onda ljutiti na filozofe i zar nam necée verovati
kad budemo govorili kako drzava ni na koji drugi nacin
ne bi mogla biti sre¢na, osim kad bi je, ugledajuéi se na
bozanstvo, nacrtali slikari?

— Ako to bude osetila — odgovori on — onda se
nece ljutiti. Ali kako ti zamiSljaS to slikanje drzave?

— Uzeli bi drzavu i ljudske naravi kao dascice za
pisanje, pa bi ove najpre odistili, Sto nimalo nije lako.
Po tome bi se oni, kao §to veé zna$, razlikovali od dru-
gih reformatora. Jer, oni se ne bi hteli baviti ni pojedin-
cem ni drzavom, niti bi ijedan zakon napisali pre nego
§to drzavu prime kao Cistu, ili je sami takvom ucine.

— I bili bi u pravu — rece.

— Pa bi onda posle toga ucrtali shemu (to schema)
drZzavnog uredenja?

— Dakako.

— A radedi to, oni ¢e, mislim, neprestano gledati na
dve strane; na ono $to je po prirodi pravi¢no i lepo, raz-
borito i tome sli¢no, s jedne, i, s druge strane, na one 0so-
bine koje ljudi ve¢ imaju, pa ¢e to spajati i meSati i
stvoriti nesto slicno Coveku, i pridrzavaée se onoga za Sta
je Hog‘ner rekao da je u ljudima sli¢no i jednako sa bogo-
vima.

— Tako je.

— Pri tom bi neSto izbrisali, a nesSto opet uneli u
sliku, dok ne bi, ukoliko je to moguée, nacinili ljudsku
narav takvom da bude bogovima draga.
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— Pa tako bi nastala najlepSa slika!

— Da li éemo one za koje si kazao da svim silama
idu protiv nas mo¢i nekako ubediti da je taj slikar drzav-
nog uredenja’ onaj filozof koga smo ranije pred njim
hvalili? Da je to onaj zbog koga su se ljutili na nas Sto
smo mu poverili drzavu! I hoce li se oni ublaziti kad budu
to Culi?

— Ako su u stanju da sami sebe savladaju, onda ¢e
suditi mnogo blaze.

— A kako bi se mogli tome suprotstaviti? Hoce li
onda poricati da su filozofi ljubitelji onoga sto jeste i
istine?

— To bi doista bilo ¢udno — rece on.

— 1li ¢e reéi da njihova priroda, koju smo opisali,
nije srodna s najboljim?

— I to ne.

— Pa Sta onda? Zar ako je to uopste nekome da-
to, neée bas§ ova priroda postati savrSeno dobra i filozof-
ska kad bude dobila odgovarajuée polje rada? Ili ¢emo
to mozda pre moci reéi za one prirode koje smo isklju-
¢ili?

— Nikako.

— Hodée 1i se oni ljutiti ako kazemo da ni za drzavu
ni za gradane necée prestati zlo dokle god vlast u drzavi
ne uzmu u svoje ruke filozofi, i da pre toga neée ni sama
drzava modi da postoji onako kako je mi zamiSljamo?

— Mozda neée tako mnogo.

— Hecdes li mesto toga: ,,nee tako mnogo" da ka-
zemo da smo ih potpuno smirili i ubedili. Oni ¢e se slo-
Ziti sa nama, ako ne iz nekog drugog razloga, a ono zato
Sto ¢e ih biti stid.

— To svakako — rece on.

XIV. — Neka, dakle, jedni budu ubedeni — rekoh
— a drugi n¢ka se prepiru oko toga da li ¢e potomci kra-
ljeva i vladalaca po prirodi biti filozofi.

— Niko se neée prepirati.

— Moze li neko, reéi, ako takvi uopste postanu, da
ti potomci moraju bezuslovno propasti? Mi i sami prizna-
jemo da je njima teSko da se sacuvaju. Ali, moZe li neko
da tvrdi kako se za sve vreme i od svih njih neée nijedan
saCuvati?
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— Ko bi to mogao tvrditi?

— Kad bi taj jedan imao u rukama poslusnu dr-
Zavu, bio bi — rekoh — i on sam dovoljan da ispuni sve
ono S§to sad izgleda neverovatno.

— Tako je, i sam bi bio dovoljan.

— Jer kad bi on kao vladalac uveo zakone i uredio
Zivot gradana onako kako smo rekli, onda bi svakako i
sami gradani hteli tako da rade — rekoh.

— Svakako.

— A da li bi bilo ¢udno i nemoguée da i drugi ljudi
misle tako kao mi?

— Mislim da ne bi.

— A da bi to kad bi se obistinilo bilo najbolje, to
smo, mislim, ve¢ dovoljno objasnili?

— Zaista dovoljno.

— Zakljucak, prema tome, glasi: za zakonodavstvo
je najbolje to Sto smo rekli, ako samo moZe da se obisti-
ni; ono se, doduse, teSko ostvaruje, ali zato ipak nije ne-
mogucde.

— Da, to je zakljucak.

XV. — Posto smo najzad s mukom dosli do toga,
moramo re¢i i ono ostalo: kako, pomocéu kojeg znanja i
kakvim zanimanjima dée ljudi postati spasioci drZave,*
i u koje doba starosti imaju da se bave ovim ili onim
predmetom?

— To svakako moramo pretresti.

— NiSta mi — rekoh — nije pomoglo Sto sam ra-
nije bio ostavio po strani teSku raspravu o posedovanju
Zena i radanju dece i postavljanju vladalaca, jer sam
dobro znao kako je teSko o tome posti¢i savrSenu istinu;
no sada niSta manje nismo prisiljeni da o tome rasprav-
ljamo. Sto se tiCe pitanja o Zenama i deci, njega smo veé
dovrsili; a o vladaocima moramo raspravljati kao da smo
na pocetku. Rekli smo veé, ako se secas, da se oni kad ih
i u uzivanju i u patnjama stavljamo na probu, moraju
pokazati kao prijatelji drzave, i da pri tom nikada, ni u
tegobama, ni u strahu ili bilo kakvom potresu ne smeju
izneveriti svoje principe. Onoga koji to ne bi mogao, tre-
balo bi izdvojiti, a onoga koji bi iz svega toga iziSao Cist,
kao u vatri isprobano zlato, trebalo bi postaviti za vla-
dara i dati mu pocasti i nagrade i u Zivotu i posle smrti.
Tako smo nesto, otprilike, kazali kad je razgovor skrenuo

i izgubio se, bojeéi se da dodirne pitanje koje nam pred-
stoji.
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— Istinu govori§ — rece on. — Seam se.

— Onda sam se, o prijatelju, plasio da kazem to
§to se sada usudujem reéi. A sada neka bude to hrabro
reCeno da najtemeljnije filozofe treba postaviti za Cuvare.

— Paonda, recimo!

— Ali misli i na to da ¢e njih sigurno biti malo.
Osobine koje oni moraju imati obi¢no se vrlo retko na-
laze ujedinjene u jednom Coveku, a najceSée se javljaju
pojedinacno.

— Kako to?

— Zna$ da ljudi obi¢no nisu istovremeno sposobni
da i brzo nauce, i imaju dobro pamdéenje, i da su oStro-
umni i bistri i da poseduju sve §to jo§ ovamo spada, i da
budu plemeniti i velikoduSni kako bi umereno i u miru
i stalnosti mogli Ziveti, nego da takve obi¢no strast goni
ovamo i onamo, i da ih svaka postojanost napusta.

— Istinu govoris.

— Cursti i stalni karakteri, medutim, oni u koje
mozemo imati poverenja, i koji u ratu nisu podlozni ni-
kakvom strahu, nisu ni za ucenje. Oni su nepokretni
kao da su se ukocili, ne mogu se ni¢emu nauciti, a ako
treba umom da rade, onda samo spavaju i zevaju.

— Tako je.

— A mi kazemo da obostrano moraju biti savrSeni
ili im inaCe ne¢emo smeti dati ni najbrizljivije vaspitanje,
ni pocasti, ni vladu.

— Tacno.

— Zar ne misli§ da ¢e se to teSko postiéi?

— Kako da ne?

— Treba ih, dakle, staviti na najteze iskuSenje i u
naporima i u strahu i u nasladama o kojima smo govo-
rili, i u svemu onome S§to smo onda propustili da pome-
nemo, pa sad to ¢inimo; moramo ih vezbati u mnogim
naukama i motriti da li ¢e njihova priroda biti sposobna
da primi najviSa znanja ili ¢e klonuti duhom, kao Sto
klonu borci na megdanu.

— Treba paziti na to — odgovori on. — Ali koje
nauke ti naziva§ najviSim?
XVI. — Valjda se se¢a§ — rekoh — da smo razli-

kovali tri forme duse. I da smo iz toga zakljudili S§ta je
pravi¢nost, umerenost ili samosavladivanje, hrabrost i
mudrost.

— Kad se toga ne bih secao, ne bih zasluzivao da
slusam dalje raspravljanje.
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— A secas li se i onoga Sto je pre toga receno.

— éega?

— Rekli smo da postoji drugi put, i to zaobilazniji,
da bi se sve to sasvim dobro shvatilo, ali da bi se dokazi
mogli nadovezati na ranije raspravljanje. Vi ste tada
rekli da je to dovoljno, i tako je ovo, kako mi se ¢ini,
ostalo nedovoljno jasno; ali ako je vama to bilo, onda
samo recite.

— Meni se €inilo da je to bilo besprekorno, a i osta-
lima je tako izgledalo.

— Ali, dragi moj — nastavih ja — ako kod ovakvih
stvari mera samo malo izostaje iza istine, onda to nikako
nije besprekorno, jer ono Sto je nepotpuno i nije nikakva
mera. Ponekim ljudima, medutim, i to neki put izgleda
dovoljno i ¢ini mi se da nikakvo tacCnije ispitivanje nije
ni potrebno.

— Mnogi misle tako, ali to je zato S§to su lakomi-
sleni.

— Ali ¢uvar drzave i zakona nikad ne srne dodéi u
takvo stanje — rekoh ja.

— Razume se da ne sme.

— Ovakav Covek mora i¢i duzim putem, prijatelju,
i ne sme se manje baviti naukama nego telesnim vezbama.
InacCe, kao $to smo sad rekli, nikad neée ovladati najvi-
Som naukom, jedinom koja mu dolikuje.

— Pa zar ovo nije najviSa nauka? Zar postoji nesto
§to je viSe od pravi¢nosti i vrlina koje smo pomenuli?

— Postoji — rekoh — ali mi to ne smemo samo
ovla§ ocrtati, niti smemo propustiti da tu sliku u potpu-
nosti izradimo. Zar ne bi bilo smeSno kad bismo kod
drugih, manje vrednih stvari uc€inili sve i trudili se da ih
uc¢inimo S$to jasnijim i Cistijim, a za najviSe stvari ne
bismo trazili najveéu tacnost?

— Ova stvar zasluzuje da se o njoj razmisli. Ili,
mozda misli§ da ¢e neko propustiti priliku da te zapita
§ta ti podrazumevaS pod najviSom naukom i naSta se
ona odnosi?

— Neée — odgovorili. — Zato, pitaj i ti. Ti si to,
svakako, ve¢ Cuo, i to ne jedanput, a sada ili ne misli§
na to, ili hoée$§ da mi svojim prigovorima pri¢ini§ tes-
ko¢u. Mislim da ¢ée pre biti ovo poslednje, jer si Cesto
slusao da je najviSa nauka ideja o dobrom i da tek kroz
nju pravi¢nost i sve S$to sa njom stoji u vezi dobijaju
vrednost i postaju korisni. I sada vrlo dobro zna$ da

hoéu upravo to da kazem, a pored toga joS i to da mi tu
ideju ne poznajemo dovoljno. Ako, medutim, ne pozna-
jemo nju, znaS da nam onda ne Kkoristi nikakvo drugo
saznanje, kao i kad nesto steknemo bez dobrog. 1li, mozda,
misli§ da smo sebi nesto koristili ako imamo sve mogude
stvari, samo ne ono §to je dobro? Ili, ako razumemo sve,
samo ne ono S$to je dobro i lepo?

— Zevsa mi, ne mislim tako!

XVII. — A svakako zna§ i to da svetina smatra da
je zadovoljstvo (hedone) ono S$to je dobro, dok bolji
ljudi misle da je dobro u razboritosti (phronesis).

— Kako ne bih znao?

— I da oni koji tako misle, o prijatelju, nisu u
stanju da razjasne Sta je ta razboritost, nego na kraju
bivaju prisiljeni da kazu: razboritost je ono $to se odnosi
na dobro.

— Pa to je veoma smeSno — rece on.

— Kako i ne bi bilo — nastavih ja — jer s jedne
strane nam prigovaraju da se ne zna Sta je dobro, a
s druge nam opet tako govore kao da se to zna. Kazu da
je upravo razboritost to S§to se odnosi na dobro, te se
ponasaju kao da mi mozZemo to razabrati ve¢ samim izgo-
varanjem imenice ,,dobro".

— To je sasvim ta¢no — rece on.

— A $ta da ¢ine oni koji dobro odreduju kao zado-
voljstvo? Govore li oni manje konfuzno od onih drugih?
Konacno, moraju li se oni saglasiti sa time da ima i loSih
zadovoljstava?

— Tacno.

— Posledica toga je, mislim, da oni kazu kako su
dobro i zlo jedno i isto. Zar ne?

— Tako je.

— 1, jasno je, zar ne, da se oko toga vode mnoge
i velike prepirke?

— Kako da ne?

— Ali je jasno i to, kako mnogi viSe vole da imaju
posla sa prividnom nego sa istinskom pravi¢nos¢u i lepo-
tom (ako i nije prava), dok kad je u pitanju dobro, ni-
kome nije dovoljno da ga ima samo prividno, nego trazi
istinsko dobro, a njegovu senku svako prezire, zar ne?

— Sasvim.

— Svaka duSa, dakle, tezi za dobrim i ¢ini sve da
do njega dode, jer sluti da se u njemu krije nesto, ali je
nesigurna i ne moze dobro da shvati Sta je to, a ne veruje
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u njega onako Cvrsto kao u druge stvari. Tako izgubi
i ono Sto bi za nju, mozda, imalo nekakvu vrednost. Zar
¢emo rec¢i da oni koji su u drZavi najbolji i kojima ¢emo
predati sve smeju u tome tako vaznom i teSkom pitanju
ostati u neznanju i mraku?

— Niposto.

— Mislim da je onaj ko ne zna Sta je u pravicnim
i lepim stvarima dobro rdav Cuvar tih stvari. Ali slutim
da ih niko ranije neée ni shvatiti.

— Dobro slutis.

— Znaci da ¢e naSa drzava biti savrSeno uredena
tek onda kad njome bude upravljao Cuvar koji to zna?

XVIII. — Bezuslovno. A ti, o Sokrate, Sta ti sma-
tras za dobro: znanje, zadovoljstvo, ili nesSto treée?

— Kakvog li ¢oveka! — uzviknuh. — Odavno mi je
bilo jasno da se ti neceS zadovoljiti onim Sto drugi ljudi
o tome misle.

— Meni se €ini, o Sokrate, da ne bi bilo pravo go-
voriti tuda miSljenja, a ne sopstvena kad se Covek veé
toliko vremena time bavi.

— Kako? — zapitah. — A zar ti se ¢ini da je isprav-
no govoriti o stvarima koje ne poznajemo kao neko
ko ih zna?

— Ne mislim tako, nego da treba da se izjasnimo
o misljenju koje imamo.

— A zar nisi primetio da su sva mnenja koja se ne
temelje na znanju bez vrednosti? I najbolja od njih su
Slepa. Zar misliS da se onaj ko pravilno nagada istinu,
ali to Cini bez uma, razlikuje u neCem od slepca koji
svojim putem ide dobro?

— Ne mislim.

— Da li ¢e$, onda, obracati paznju na ono Sto je
ruzno, slepo, krivo, kad od drugih mozZzes Cuti sjajnu i lepu
istinu?

— Tako ti Zevsa, Sokrate, nemoj sad odustajati
kao da si stigao do kraja — reCe Glaukon. — Mi ¢emo
biti zadovoljni ako i o dobrome budeS raspravljao isto
onako kako si to Cinio sa pravi¢noséu, samosavladiva-
njem i ostalim.

— Pa i ja bih time bio veoma zadovoljan, druZze.
Ali ako ne budem u stanju i ako, uprkos svojoj dobroj
volji, budem izmamio samo smeh? Ali, divni moji prija-

telji, ostavimo sad ono $to je dobro samo po sebi, jer se
moji pogledi o tome ne mogu objasniti u okviru danasnjeg
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naSeg raspravljanja. Ako vam se to svida, govori¢u vam
o potomku dobra koji izvire iz onoga $to je samo po sebi
dobro i koji je njemu najsliCniji, a ako ne, ostavi¢u i to.

— Nikako, nego govori! Drugi put ¢eS objasniti
samo njegovo poreklo.

— Ja bih Zeleo da vam vratim ceo dug a ne samo
kamate kao sad — rekoh — i hteo bih da ga vi primite.
Ali primite zasad te kamate i plodove dobra. Cuvajte se,
ipak, da vas i protiv svoje volje ne prevarim i da vam ne
polozim pogresan racun o kamatama.

— Cuvacéemo se, ukoliko je to moguce, samo ti go-
vori!

— Hoéu — rekoh — ako se najpre slozim sa vama
i ako vas podsetim na ono o Cemu je i ranije, a i inaCe
Cesto, bilo govora.

— Na S§ta to?

— Kazemo i odredujemo da ima mnogo lepih, mno-
go dobrih i drugih stvari, i u govoru izmedu njih pra-
vimo razliku.

— Tako je.

— S druge strane, opet, govorimo i o lepom kao
takvom, i o dobrom kao takvom i o drugim stvarima koje
smo ranije shvatili kao mnostvo, dok sad, medutim, uzi-
mamo za svaku stvar po jednu ideju’” kao da ova sadinjava
jedinstveno bi¢e, i pomocu nje odredujemo Sta je svaka
pojedina stvar kao takva.

— Tako je.

— 1 za mnoStvo kazemo da se ono moze videti ali
ne i saznati, a za ideje tvrdimo da se saznaju, ali se ne
vide.

— Svakako.

— A kojim Culom vidimo ono S$to je vidljivo?

— Culom vida.

— Da 1li onda isto tako pomocu sluha saznajemo
ono Sto se Cuje, a ostalim Culima sve ono S$to se mozZe
osetiti?

— Razume se.

— A da li si primetio — zapitah — da je tvorac
Cula ucinio najdragocenijom medu njima ba$ sposobnost
gledanja i mogucénost da se bude viden?
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— Nisam sasvim — rece.

— Onda, pazi ovako. Treba li da postoji neSto tre-
¢e da bi sluh ¢uo i da bi se glas Cuo, tako da kad toga
ne bi bilo, onda niti bi sluh ¢uo, niti bi se glas ¢uo?

— Ne treba nista.

— Mislim da ni ostalim ¢ulima, da ih ne pominjem
sve, nije tako neSto potrebno. Ili bi ti, mozda, mogao da
mi navedeS neko kojem jeste?

— Ne bih.

— A zar ne vidi$ da je ¢ulu vida i vidljivim stvarima
potrebno joS nesto?

— Kako to?

— Ako oci gledaju, i ako pokuSavam da se njima
sluzim i ako je u njima prisutna boja, zna§ da one ipak
niSta neée videti i da se ni boje neée videti ako ne dode
nesto trece §to je stvoreno radi toga.

— Sta podrazumeva$ pod tim?

— Ono — rekoh — S§to ti naziva§ svetloSéu.

— Istinu kaze§ — rece.

— Znadi da su Culo vida i moguénost da se bude
viden, a to ve¢ samo po sebi nije malo, povezani nekom
vezom koja je dragocenija od ostalih, osim ako svetlost
nije bez vrednosti.

— Daleko od toga da bi ona bila bez vrednosti.

XIX. — A koga medu nebeskim bogovima moZze$ da
oznaci$ kao gospodara toga i kao tvorca svetlosti pomocu
koje naSe oc¢i najbolje vide i blagodareéi kojoj se vidi ono
Sto je vidljivo?

— Istoga onoga koga i ti i svi ostali. Jasno je da
pita§ za Helija.”

— A da li je odnos izmedu naSeg Cula vida i ovog
boZanstva takav?

— Kakav?

— Takav da sposobnost gledanja” nije ni samo sun-
ce ni onaj organ u kome se ona nalazi i koji nazivamo
okom.

— Razume se da nije.

— Ali je oko medu svima C¢ulima najsli¢nije suncu?

— Svakako.

— Pa zar se mo¢ koju ono ima nije nekako prelila
iz toga boZanstva?
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— Svakako da jeste.

— I zar onda sunce, koje, dodusSe, nije samo culo
vida, nije njegov uzrok i zar se ne vidi upravo blagodaredi
tome uzroku?

— Tako je.

—- A ja sam mislio ba§ na sunce kad sam govorio
o potomku dobra kojeg je ovo stvorilo slicnim (analo-
gon) samom sebi. Ono $to je dobro u regiji misli (en to
noeto topo), naspram uma i umstvenih stvari (ta noou-
mena), to je u regiji vidljivog sunce, naspram vida i vid-
liivih stvari (ta horomena).

— Kako to? Objasni mi malo bolje!

— Ti zna§ da o€i, kad ih ne upravi§ na predmete
¢ije su boje obasjane dnevnom svetlos¢u, nego na one
koje su u noénom mraku, postaju neosetljive i gotovo
slepe, kao da nemaju Cistu mo¢ gledanja?

— Tako je.

— A ako ih upravi§ na predmete obasjane suncem,
vide jasno i pokaZe se da upravo ove oci poseduju mo¢é
gledanja.

— Razume se.

— Tako razmiSljaj i o duSi. Ako se ona usmeri pre-
ma predmetima koje obasjava istina i bi¢e, onda misli,
saznaje i Cini se da ima um; a ako se usmeri prema
tamnim stvarima, naime, prema onim koje postaju i ne-
staju, onda i ona samo nagada, postaje neosetljiva, raz-
bacuje svoje misli tamo-amo i ¢ini se kao da nema uma."

— Jeste, tako izgleda.

— Ideju dobroga, dakle, treba da shvati§ kao ne-
§to Sto predmetima koji se mogu saznati daje istinu i Sto
dusi koja saznaje daje sposobnost saznavanja. Shvati je
kao uzrok naSeg znanja i kao uzrok istine koju saznajemo
umom. lako su i znanje i istina lepi, ipak ¢e$ dobro udi-
niti ako poveruje§ da je ideja dobra neSto drugo i nesto
jos$ lepSe, nego Sto su sama istina i znanje. Kao $to smo
onda sasvim pravilno rekli da su svetlost i ¢ulo vida, do-
duse, sli¢ni suncu, ali da ipak nisu samo sunce, tako i
ovdc imamo pravo da obe te stvari, istinu i znanje, sma-
tramo kao sli¢ne dobru, a ne bi bilo pravilno kad bismo
jedno ili drugo smatrali za samo dobro, jer dobro treba
ceniti iznad ovog.

— Kakva je to neopisiva lepota — re¢e on — kad
pruza i znanje i istinu, a ona sama ih lepotom daleko
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nadmasa. Ti, valjda, ovim ne misli§ na zadovoljstvo
(hedone).,

— Cuti" — rekoh. — Sada jos pazljivije pogledaj
sliku dobrog!

— Kako?

— Mislim da ¢eS reéi kako sunce vidljivim stvarima
ne daje samo mo¢ da budu videne, nego i mo¢ da budu
rodene, da rastu i da se hrane, dok ono samo ne pripada
rodenim bi¢ima.

— Ta kako bi i moglo biti?

— Tako i u stvarima koje se ti¢u saznanja, prisu-
stvo dobra ne daje jedino to da budu saznate, nego
upravo iz njega samog proishodi njihovo bivstvovanje
(to einai) i njihova suS$tina (ous1a), a samo dobro n1Je
sustina, nego se po uzviSenosti i modéi uzdize iznad nje.

XX A ovde Glaukon veoma Saljivo rece: ,,0 Apo-
lone, kakva izvanredna visina!""

— Tome si — rekoh — ti kriv, jer si me prisilio
da kaZzem S§ta o tome mislim.
— I nikako — reCe — nemoj prestati, nego ako

imas$ jo§ neSto o tome da kazeS, onda vrS$i i dalje to po-
redenje sa suncem.

— Razume se da imam, nedostaje nam joS dosta.

— Nemoj izostaviti nijednu sitnicu — rece on.

— Drzim — rekoh — da ¢u morati jo§ mnogo toga
da uradim, a za sada koliko mi bude moguée, namerno
neéu nisSta izostaviti.

— Nemoj — rece on.

— Zamisli, dakle — rekoh — da, kao §to smo rekli,
ima dva posebna bivstvovanja. Jedno od tih kraljuje u
rodu i regiji umnog (noeton), a ono drugo u rodu i regiji
vidljivog (horaton); da ne kazem za ovo drugo da je na
nebu da ne bi 1zgledalo da hoéu da mudrujem o imeni-
ma.* Nego ima$ 1i upravo ta dva oblika: vidljivi i umni
(noetski)?

— Imam.

— Predstavi ih onda sebi, kao da bi to moglo biti,
jednom linijom podeljenom na dva neJednaka dela, pa
svaki od tih delova podeli opet na isti nacin; rod Vidlji—
vog i rod umstvenog (noumenalnog). Tada c’eé, s obzi-
rom na medusobni odnos njihove jasnosti i nejasnosti, u
sferi vidljivog, tj. u onom drugom delti, prvo dobiti
kopije (eikones). A kopijama najpre nazivamo senke
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(skias), zatim nestvarne likove (ta phantasmata) u vodi,
i u stvarima koje imaju gustu, glatku i sjajnu povrsinu,
i sve Sto je takvo, ako razumes.

— Naravno da razumem.

— Za drugi deo onog vidljivog uzmi ono $§to je
tome nalik: Ziva bi¢a oko nas, sve biljke, i celinu svih
stvari nacinjenih ljudskom rukom. *

— Uzimam i to — rece.

— Da li bi onda hteo da kaze§ — zapitah ja — da
se s obzirom na istinu i neistinu, ono $to se pomislja
prema onome §to se zna, razdelJuJe na isti nacm kao ono
§to je sli¢no prema onome ¢emu je sli¢no?”

— Bih i te kako — rece on.

— Gledaj sada kako bi trebalo podeliti ono umno
(noeton).*

— Kako?

— Ovako. U jednom podruéju® umnog, dusa — tre—
tiraju¢i kao likove stvari koje su predstavﬂl kao kopije™
— biva prisiljena da 1strazuje iz h1poteza (ex hvpothe-
seSn), ne prema pocetku i onome S§to je prvo (arche),
nego prema onome $to je na kraju i zavrSetku (teleute)
U drugom podrudju umnog, dusa napreduje iz svoje hipo-
teze” prema nehipoteti¢kom podetku,” ne sluZeéi se ko-
pijama kao u prethodnom podrucju, nego istrazuje osla-
njajuéi se na ideje po sebi i uzdize se do njih.

— Nisam potpuno razumeo to Sto kaze§ — rece on.

— Onda ¢u pokusati ponovo, pa ¢e§ me posle ovoga
bolje razumeti. Pretpostavljam da ti je poznato da oni
koji se bave geometrijom, raunicom i tome sli¢nim pred-
metima pretpostavljaju ono S§to je neparno i parno, te
figure, tri vrste uglova, i drugo S$to je tome srodno u
svakom posebnom istraiivanju Oni s takvim stvarima
operlsu kao da su im znane, te u21ma]u01 ih kao hipo-
teze,” viSe niSta o njima ne govore ni sebi ni drugima,
procenjujuéi da su takve stvari svima jasne. Potom idu
dalje te, u saglasnosti sa sobom zakljuCuju istrazivanje
tamo gde su ga mogli otpocet1

— Svakako — re¢e — to mi je poznato.

— Pa onda ti mora biti poznato i to da oni osim
toga koriste joS i vidljive likove i da na tim likovima iz-
vode dokaze, nemajué¢i na umu bas te likove, nego one
po sebi kojima su ovi (vidljivi likovi) samo kopije. Na
taj nacin, oni rasuduju o Cetvorouglu po sebi i o dijago-
nali po sebi, a ne o Cetvorouglu i dijagonali koje su na-
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crtali. Tako isto postupaju i sa drugim figurama. Figure
koje oni prave i crtaju i same proizvode svoje senke i
kopije u vodi, pa ih oni opet uzimaju samo kao kopije
nastoje¢i da vide one oblike po sebi koji se ne mogu vi-
deti drukcije osim duhom.

— Istinu govorié — recCe on.

XXI. — To je onda ta] oblik koji sam nazvao ,,ono
$to je umno" (noeton)’, i za koje sam rekao da je dusa,
istrazujucéi ga, prisiljena da upotrebljava hipoteze, dakle,
da ne ide prema pocetku, ili onome §to je prvo. Ovo stoga
§to dusa, u tom sluéaju nema snage da prevazide nivo
hlpoteza nego uzima kao kopije ove stvarl koje su i same
kopirane od onog §to je ispod njih.” Te stvari — upore-

dene sa njihovim kopijama — dobile su u nasSoj podeli
jasnost i vrednost.
— Razumem — re¢e — da ti govori§ o onome Sto

se odnosi na geometriju i na one veStine koje su joj
srodne.

— Onda tako shvati i ono Sto sam govorio o dru-
gom pOdI‘lleu onoga Sto je umno, do kojeg moze dospeti
samo logos™, i to uz pomo¢ dljalektlke (to dialegesthai),
ne upotrebljavajuéi hipoteze kao pocetke ili kao ono Sto
je prvo, nego samo kao hlpoteze kao polazne tacke za
napredovanje do onoga §to je nehipoteti¢ko,” do pravog
pocetka svih stvari. A kad logos dospe do tog pocetka,
tada ¢e — drzeéi se onog Sto iz njega sledi — silazedi
krenuti natrag prema onome S$to je na drugom kraju ili
na zavrSetku. Pri tom se nece sluziti ni¢im Sto je Culno,
nego samo idejama kao takvim, radi ideja kao takvih,
da bi na kraju opet dosSao do ideje.

— Razumem — reCe on — iako ne potpuno, jer mi
se Cini da govori§ o velikom poslu — da je tvoja namera
da pokazeS koliko je ono podrucje bi¢a koje se posma-
tra umom i do kojeg se dopire naukom, koja se zove
dijalektika, jasnije od onog drugog do kojeg se dopire
takozvanim veStinama. Jer ove poslednje uzimaju hipo-
teze kao pocetke, ili ono Sto je prvo, pa iako se u njiho-
vim okvirima posmatranje nuzno izvodi umom, a ne Cu-
lima, posmatraci ipak ne dopiru do pravih pocetaka, i to
upravo zato Sto polaze od hipoteza. Stoga misliS da oni
nisu u stanju da shvate stvari kakve su one same po sebi,
mada one jesu shvatljive, ukoliko se pode od onoga §to
je prvo. Cini mi se da ti osobinu matematic¢ara i njima
slicnih naziva§ ,razum" (dianoia), a ne ,,um" (nous),

podrazymevaju¢i da je razum ono $to je izmidu mnenja
1 uma.

— Shvatio si to na najpotpuniji na¢in — rekoh ja.
— A sada prihvatii ovo: svakom od ona Cetiri pOerICJa od-
govara posebno stanje u dusi. Umovanje (noes1s) odgo-
vara onom najviSem podrucju; razumevanje (dianoia)
odgovara onom drugom; treCem — vera (pistis); a onom
poslednjem — slikovito predstavljanje ili nagadanje
(elkas1a) Potom ih sredi prema proporcul (ana- 10gon)
govoredéi sebi: koliko je istine” u onome u ¢emu ona ude-
stvuju, isto je toliko jasnosti u njima prisutno.

— Razumem — recCe — prihvatam to i sredujem ih
onako kako si rekao.
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KNJIGA SEDMA

I. — A sada — rekoh — uporedi nasSu prirodu sa
ovim stanjem da bismo videli da li smo zaista obrazovani
ili nismo. Zamisli da ljudi Zive u nekoj podzemnoj pe-
¢ini, i da se duz éele peéine provlaci jedan Sirok otvor
koji vodi gore, prema svetlosti. U toj pecini Zive oni od
detinjstva i imaju okove oko bedara i vratova tako da se
ne mogu maci s mesta, a gledaju samo napred, jer zbog
okova ne mogu okretati glave. Svetlost im, medutim, do-
lazi od vatre koja gori iznad njih i daleko iza njihovih
leda. Izmedu vatre i okovanih vodi gore put, a pored
njega zamisli da je podignut zid kao ograda kakvu po-
dizu madionicCari da iznad nje pokazuju svoju vestinu.

— ZamiSljam — ree on.

— Zamisli uz to jo§ da pored tog zida ljudi pro-
nose razne sprave, i to kipove ljudi i drugih Zivotinja od
kamena i drveta, kao i sve moguée tvorevine ljudske
umetnosti, ali tako da one iznad zida S$trce, i da pri tom,
kao Sto to obi¢no biva, pojedini od njih u prolazu razgo-
varaju a drugi ni reci ne govore.

— Tvoje je poredenje neobi¢no — reCe on — a neo-
bi¢ni su i tvoji zatvorenici.

— Sli¢ni su nama — rekoh. — Zar misli§ da oni
vide neSto drugo osim svojih senki i senki drugih ljudi,
koje svetlost vatre baca na suprotan zid peéine?

— Kako bi mogli da vide kad su prinudeni da celog
veka drze glave nepokretno?

— A kad su u pitanju predmeti koje pored njih pro-
nose? Zar neée i sa njima biti to isto?"

— Razume se.

— A kad bi mogli medusobno da govore, zar ne bi
ono $to vide morali smatrati za realne stvari?

— Bezuslovno.
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— A kad bi odjek dolazio sa suprotne strane za-
tvora? Zar ne misli§ da ¢e oni ¢im neko od prolaznika pro-
govori verovati da to ne govori niko drugi, nego senka
koja prolazi?

— Zevsa mi, tako je.

— Oni uopste nijednu stvar neée smatrati realnom,
osim ove senke predmeta koje su napravili ljudi.

— Tako je — re¢e Glaukon.

— A sada zamisli — nastavih ja — kako bi oni po-
stupili kad bi im stvarno uspelo da se oslobode okova i
izleCe od neznanja. Moglo bi biti samo ovo: kad bi neko
od njih bio osloboden okova i bio prinuden da odjednom
ustane, da okrene vrat i da pode i pogleda prema svet-
losti, dok pri svemu tome oseéa bolove, a od svetlosti ne
moze da vidi one stvari Cije je senke nekad gledao, Sta
misli§ §ta bi odgovorio kad bi mu neko rekao da je sve
dotle gledao samo kojeStarije, da je sada mnogo blize
realnosti i da vidi pravilnije, posSto je okrenut vecoj isti-
ni? A kad bi mu tada neko pokazao pojedine predmete
koji prolaze i pitanjem ga primorao da odgovori Sta oni
znace, zar ti se ne Cini da ¢e on biti u neprilici i da ée
misliti kako je ono, Sto je ranije gledao, stvarnije od ono-
ga Sto mu se sad pokazuje?

— Tako je, naravno.

II. — A kad bismo ga sad primorali da gleda u samu
svetlost, onda bi ga zabolele oCi, i on bi pobegao i okre-
nuo se prema onome $to moze gledati’ i verovao da je to
zaista jasnije od onoga $to mu se sada pokazuje.

— Zaista bi tako uc¢inio — rece Glaukon.

— Kad bi ga sad odande neko silom odvukao uz
tezak i nepristupacan izlaz ne pustajuéi ga dok ga ne iz-
vuCe na suncevu svetlost, zar ne bi on tada trpeo muke
i ljutio se S$to ga ovaj vuce, i zar mu se, kad bi zatim do-
S§ao na svetlost, ofi ne bi zasenile tako da ne bi mogao
videti ni$ta od onoga §to mi zovemo stvarnim’?

— 1li, bar, ne bi to mogao odmabh.

— Morao bi da se navikne na svetlost kad bi hteo
da vidi predmete gore." U podetku bi najlakie raspozna-
vao senke, onda slike ljudi i ostalih predmeta u vodi, a
same njih jo§ doonije. Zatim bi, gledajuéi svetlost zvezda
i meseca, lakSe video nebeska tela i samo nebo noéu, nego
sunce i njegovu svetlost danju?

— Svakako.
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— Najzad ¢e modi, mislim, da vidi i posmatra samo
sunce onakvo kakvo je ono po sebi i na svome mestu, a
ne njegove slike u vodi ili na nekom drugom mestu.

— Zacelo.

— 1 posle toga ¢e ve¢ moéi da dode do zakljucka
kako je sunce ono koje odreduje vreme i godine,” koje
vlada celim vidljivim svetom i od koga na neki nacin
proizlazi sve Sto se moZe videti.

— Jasno je da ¢e naposletku do¢i do toga.

— Dalje. Kad se bude setio svog prvog stana, on-
dasnje mudrosti i svojih drugova sa kojima je zajedno
bio okovan, zar ne misli§ da ¢e se tada radovati ovoj pro-
meni, i da ¢e zaliti one koji su jo§ tamo?

— Svakako.

— A ako tamo dole budu odredili pocast, pohvalu
i nagradu za onoga ko je najbolje video predmete koji
su prolazili, najbolje zapamtio koji su od njih obi¢no
prolazili prvi, koji poslednji, a koji istovremeno, tako da
bi najbolje mogao unapred reci koji ¢e od njih sad naiéi,
misli§ 1li da ¢e on posle ovoga joS Zudeti i zavideti onima
koji tamo kod njih uzivaju mo¢ i ugled? Ili ¢e sa njim biti
kao sa onim Homerovim junakom, pa ¢e zarko zeleti ,,da
pre bude kod siroma$nog &oveka sluga"® i da trpi sve
drugo pre, nego da veruje u te predstave i da Zivi na onaj
nacin?

— Ja mislim da ¢e viSe voleti da sve to trpi, nego
da Zivi onakvim Zivotom.

— Promisli jo§ i o ovom — rekoh. — Kad bi takav
¢ovek ponovo siSao i seo na isto ono mesto, zar mu se,
kad bi odjednom doSao sa sunca, o€i ne bi ispunile mra-
kom?

— Dabome da bi.

— Pa kad bi, dok su mu oc¢i joS zaslepljene i dok
jos lutaju ovamo-onamo — a ponovo privikavanje ne bi
bilo kratko — opet poZeleo da se sa onim zatvorenicima
takmici u proceni onih senki, zar ne bi izazvao smeh i zar
mu ne bi kazali da je odlaskom gore pokvario oCi i da ne
vredi ni pokuSavati da se gore dospe? A kad bi neko po-
kusao da ih oslobodi i povede gore, onda bi ga i ubili,’
kad bi mogli da ga uhvate i da to ucine.

— Razume se.

II1. — Ovu sliku, dragi Glaukone, u celini moramo
primeniti na ono §to smo ranije govorili, te uporediti svet
koji se pokazuje naSem videnju sa boravkom u tamnici,
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a svetio ognja u ovoj sa snagom sunca. Ako, nadalje, ono
uspinjanje i posmatranje onoga Sto je gore shvati§ kao
putovanje duse u sferu umnog (noeton topon), onda si
na tragu onoga S$to ja slutim i $to si od mene Zeleo da
C¢ujeS. Ali, bog zna da li je to Sto ja nagadam istinito.
U svakom slucaju, prema onome kako se te stvari po-
javljuju, meni izgleda jasno da u podrucju saznatljivog
ideja dobra je ono poslednje i da je tek s mukom moZemo
sagledati. Ali kad se ona jednom uvidi, tada iz samog
rasudivanja nuzno sledi da je ona uzrok svemu S§to je
ispravno i lepo, da je u podrucju vidljivog rodila svetlost
i gospodara svetlosti, a da je u podru¢ju umnog ona sama
gospodarica koja daje istinu i um. Ovome bih joS dodao
da onaj ko Zeli da u svome li¢nom i javnom Zivotu dela
razumno, treba svoj pogled na nju da upravlja.

— I ja — rece on — tako mislim — naravno, na
nacin koji odgovara mojoj sposobnosti.

— Hajde, sloZi se sa mnom joS i u ovome i ne ¢udi
se Sto oni koji su dotle doSli ne Zele da se bave ljudskim
poslovima i $to njihove duSe neprestano teZe da budu
tamo gore. Ako to treba da odgovara nasem ranijem po-
redenju, onda je tako i pravilno.

— Jeste.

— A onda? — zapitah. — Da li ¢e te ¢uditi ako neko
svrati pogled sa ovih bozanskih stvari i, zapavs§i u ljudsku
bedu, ne bude u stanju da se snade, nego postane srne-
San? JoS§ zasenjenih odiju i nenaviknut na tamu i mrak
mora se ovde boriti pred sudom ili gde bilo oko senki ili
oko kipova od kojih senke dolaze, i mora se prepirati oko
toga na koji nacin shvataju to ljudi koji nikada nisu vi-
deli samu pravi¢nost.’

— To nije nimalo ¢udnovato.

— Uman Covek ¢e se, medutim — nastavah ja — se-
titi da o€i dvaput otkazuju posluSnost i da to Cine iz dva
razloga: jednom, kad iz svetlosti ulazimo u mrak, a drugi
put, kad iz mraka izlazimo na svetlost. I verujuéi da to
isto biva i sa duSom, neée se nerazumno smejati kad je
bude video u zabuni i kako nije u stanju da neSto sazna,
nego ¢e pomisliti da ona mozda dolazi iz nekog svetlijeg
Zivota i da jo$ nije navikla na tamu, ili da je iz veceg
neznanja dosSla na svetlost, te da je zaslepljena veéim
bleskom. Onu prvu ¢e, zato $to je u takvom stanju i iz
takvog zivota, hvaliti, a ovu drugu ¢e sazaljevati. A kad

209



519

210

bi hteo da joj se podsmeva, bio bi njegov smeh manje
smeSan nego kad bi ismevao onu koja dolazi iz svetlosti.

— lIstinu govoris.

IV. — Tako moramo o njima misliti, ako je istina
to da obrazovanost i vaspitanje nisu ono ito mnogi uci-
telji’ u svojim prlcama tvrde da jesu. Oni tvrde da dusi
mogu usaditi znanje iako ga ona nema, kao da slepdm
oCima mogu usaditi vid.

— Jeste, oni to tvrde.

— Ali — rekoh ja — ova naSa rasprava pokazuje
da se u dus1 svakoga Coveka nalaze i sposobnost i organ
za ucenje.”’ Kao §to se, medutim, o¢i ne mogu okrenuti
iz mraka prema svetlosti drukcue nego zajedno sa celim
telom, tako se i ovaj organ, kojim Covek saznaje, mora sa
celom duSom odvratiti od sveta stvari koje postaju, dok
ne postane sposoban da izdrzi pogled na ono Sto jest i Sto
je najsjajnije od svega postojeceg. A to je kazemo, dobro.
Zar ne?

— Da.
— Onda ¢e upravo u tom i takvom cilju — rekoh
ja — vaspitanje ili obrazovanje biti svojevrsna veStina

koja izvodi to preokretanje na nacin koji bi bio najlaksi
i najuspesniji, ali ne tako Sto bi se nekome usadio vid,
nego da preokreée onoga koga ve¢ ima ne1spravn0 usme-
renog, te ne gleda tamo kuda bi trebalo da gleda."

— ¢Cini se zaista tako.

— lIzgleda, dakle da su takozvane vrline duse bliske
telesnim vrlinama jer se one stvarno ne nalaze u njoj veé
od ranije, nego ulaze u nju docmje navikom i vezbom.
Ali je, izgleda, mo¢ misljenja” daleko boZanstvenije pri-
rode. Ona, doduse, nikad ne gubi svoju snagu, ali tim pre-
okretom postaje korisna i upotrebljiva, ili, s druge strane,
neupotrebljiva i Stetna. Zar nisi primetio kako o$tro po-
smatra niska dusSa onih koje nazivamo pokvarenim, ali i
mudrim, i kako blagodareéi svojoj sposobnosti gledanja
prozire sve Cemu se obrati, a ipak mora da sluzi poroku,
te, ukoliko ostrije vidi, utoliko viSe zla stvara?

— Tako je.

— Kad bi se, medutim, ta osobina ovakve jedne
prirode joS u detinjstvu unistila i kad bi se ova oslobo-
dila nagona koji je kao olovna dulad vuku nadole, sra-
sli sa njom od rodenja, i koji je vezuju za gozbe 1 sli¢ne
naslade i uZivanja, pa kad bi se, oslobodena toga,” pokre-
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nula istini, onda bi isti taj ljudski organ oStro uocavao
istinu, kao Sto uocava i ono Cemu je sada okrenut.

— Razume se.

— Pa zar onda nece biti verovatna i nuzna posle-
dica onoga S$to smo do sada govorili da drZzavom nece
dobro upravljati ni oni koji su bez obrazovanja i nepri-
premljeni za istinu, ni oni koji se do kraja svog Zivota
posvecuju samo obrazovanju? Prvi zato Sto ¢e im u zi-
votu nedostajati jedinstveni cilj, prema kome ¢e se uprav-
ljati u svim svojim li¢nim i drzavnim poslovima; drugi
zato Sto ¢e uobrazavati da se takvim zivljenjem ve¢ na-
laze na ostrvima blazenih", pa se svojevoljno neée anga-
Zovati.

— Istina je — recCe on.

— Znaci da ¢éemo mi, kao osnivaci drzave, biti duz-
ni da nateramo najsposobnije u nasoj drzavi da se bave
naukom koju smo malopre nazvali najviSom, da uce kako
¢e gledati dobro i da podu onim putem gore do one vi-
sine. A kad se budu popeli i dovoljno videli, onda im ne
smemo dozvoliti ono §to im je sad dozvoljeno

— A S§ta to?

— Da ostanu tamo — rekoh — i da viSe ne Zele da
se vrate onim zatvorenicima dole i da ucestvuju u njiho-
vim tegobama i pocastima, bez obzira da li su one ne-
znatne ili velike.

— U tom slucaju bismo prema njima bili nepra-
vicni — reCe on — i stvorili bismo im zivot gorim nego
§to bi inace mogh da imaju.

V. — Ti si opet zaboravio,' prijatelju — rekoh —
kako naSi zakoni ne idu za tim daJedan rod u drzavi bude
narocCito sre¢an, nego da stvore blagostanje cele drzave,
dovodeci gradane milom ili silom u harmoniju, dajué¢i im
pre svega udeo u poslovima, koje svaki pojedinac moze,
prema svojim sposobnostima, uciniti za drzavu. Zakoni
upravo stvaraju u drzavi takve ljude, ne da bi dopustili
da svako radi Sta hoce, nego da tako drzavu ucine jedin-
stvenom.

— To je istina; ja sam to zaboravio.

— Razmisli sada, Glaukone, da li mi filozofima koje
stvaramo kod nas ¢inimo nepravdu ili im govorimo istinu
kad ih primoravamo da se brinu o drugima i da Cuvaju
drzavu? Mi ¢emo im, naime, re¢i da se u drugim drzavama
ovakvi ljudi ne bave tegobama upravljanja, kao Sto to
oni treba da Cine, jer tamo oni sami po sebi postaju filo-
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zofi, a njihova drzava se za to nimalo ne stara. Ono §to
se razvija i raste samo po sebi, dakle, Sto nikome ne du-
guje svoje obrazovanje, neée, razume se, nikome ni dati
naknadu za to. Vas smo, pak, mi izabrali za kraljeve kao
matice u ko$nicama da vladate i samima sobom i drza
vom. Dobili ste bolje i savrSenije obrazovanje, pa ste se
na taj nadin osposobili da delate i tu i tamo."” Zato vi i
morate, kad na vas dode red, da sidete u prebivaliSte onih
dole, da se naviknete da zajedno sa njima gledate mracne
stvari. Jer, ako se na to budete navikli, videéete hiljadu
puta bolje nego oni tamo dole i neéete znati samo ono
§to pojedina senka znaci nego dete, posto ste veé videli
susStinu i lepog, pravicnog i dobrog, znati i Cija je to
senka. I tako ¢emo vi i mi budno upravljati drzavom a
ne u snu, kao $to to sada najcesée Cine ljudi koji se medu-
sobno bore zbog senke za vlast, kao da je ona neko veliko
dobro. U stvari,” to je ovako: najbolja i najsloZnija dr-
Zava je ona u kojoj za vlaséu najmanje teZze oni koji su
izabrani da vladaju, a ako drzava ima drukc¢ije vladaoce,
onda je u njoj suprotno.

— To je istina.

— Misli§ 1li da nas vaspitanici, kad to budu culi,
nec¢e poslusati? Ocekujes 1li da oni nee pristati da svaki
sa svoje strane preuzme svoj deo u drZavnim poslovima,
nego da ¢e jedni s drugima provoditi najveéi deo svog
vremena u Cistom?

— Nemoguée — reCe on — jer ¢emo od pravi¢nih
zahtevati samo ono S§to je pravicno. Uostalom, svako ¢e
od njih, i pre svega, prihvatiti vlast kao neizbeZnu oba-
vezu, nasuprot onome kako se sada dolazi do vlasti u
svakoj drzavi.

— Tako je, prijatelju — rekoh. — Ako za one koji
su odredeni da vladaju pronade$ neki nacin Zivota Kkoji
je bolji od vladanja, onda postoji moguénost da se stvori
drzava kojom se dobro upravlja. Samo ¢e u njoj vladati za-
ista bogati ljudi, i to ne bogati zlatom, nego onim ¢ime mo-
ra biti bogat sre¢an Covek: dobrim i razumnim zivotom.
No ako do vlasti dodu oni koji u svojoj oskudici Zude za
dobrima koja bi bila samo njihova, ubedeni da je upravo
vlast ono mesto na kojem se moZe najviSe nagrabiti —
tada ¢e ta mogucénost iSCeznuti. Tada ¢e doéi do borbe
za vlast, pa ¢e ova — slicno onome S$to se dogada u ratu

- upropastiti i njihova domacdinstva i ¢elu drzavu.

— Tako je, zaista.

— Da li ti znaS$ joS neki drugi Zivot koji bi prezirao
politicku mo¢ osim zvota istinskog filozofa?

— Ne znam, Zevsa mi!

— Jer vladu ipak treba da prime oni koji u nju
nisu zaljubljeni. InaCe ¢e nastati borba medu zaljublje-
nim takmacima, je 1i?

— Svakako.

— A koga ¢eS modéi primorati da Cuva drzavu ako
ne one koji najbolje poznaju nacine pomocu kojih se naj-
bolje upravlja drzavom, i koji, s druge strane, uZivaju
pocasti i zivot bolji od drzavnickog.

— Nikoga drugog.

VI. — Hoces li sad da raspravimo kako postaju
takvi ljudi i kako bismo ih mogli izvoditi gore, na svet-
lost, kao Sto se za neke pri¢a da su iz Hada dospeli gore
do bogova?"”

— Kako ne bih hteo?

— Ali to, kako se ¢ini, neée biti isto §to i okrenuti
plodicu,” nego je to obradanje duse: ona treba da ustane
iz mra¢nog dana u pravi dan bi¢a. To je pravi uspon ka
onom $to jest, i njega ¢emo nazvati pravom filozofijom.
— Tako je.

— Treba 1li da razmislimo koja to nauka ima tu
mo¢?

— Da, svakako.

— Pa koja bi to nauka, Glaukone, mogla odvesti
dusu iz sveta prolaznosti u svet onoga Sto zaista postoji?
Ali upravo sad, dok ovo govorim, pade mi na pamet: zar
nismo kazali® da ovi ljudi u mladosti moraju biti ratnici?

— Rekli smo.

— Treba li, dakle, da ova nauka koju trazimo, po-
red onoga, ima jo§ i to?

— Sta to?

— Da ne srne biti za ratnike bez koristi.

— Morala bi, ako je to mogude.

— A njih smo joS ranije vaspitali u telesnim i u
muzic¢kim veZbama, zar ne?

— Jesmo.

— Gimnastika se, medutim, bavi onim S§to nastaje
i l§to propada. Ona upravlja rastenjem i propadanjem
tela.

— Izgleda da je tako.

— Prema tome, to ne bi bila nauka koju trazimo.
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— Ne bi.

— A dali je to mozda muzika u smislu u kojem smo
0 njoj ranije raspravljali"

— Pa muzika je, ako se se¢a§ — reCe on — bila
samo dopuna glmnastlke * dopuna koja je imala da u
Cuvarima razvije disciplinu navika, te da im pomocu
harmonije ucini dobro uskladenim, a ne da ih snabde
znanjem. Muzika je Cuvarima bila zato data da, pomocu
ritma, u njima razvije pravi takt (eurvthmia) i da u go-
vorima postigne nesSto drugo ali tome srodno — bilo da
su ovi (govori) nalik na mitove, bilo da su u ve¢oj meri
istiniti. Ali u tome nije bilo niCega Sto bi pripadalo nauci
o kojoj ti sada ispitujes.

— Dobro me podseéaS — rekoh. — Zaista u muzici
nije bilo niceg takvog. Ali, bozanski Glaukone, gde je
takva nauka? Uostalom, mi smo ubedeni da sva umenja
pripadaju poslovima nizeg ranga.

— Kako da ne. Ali kakva nam jo$S druga nauka pre-
ostaje, ako izuzmemo muziku, gimnastiku i umenja?

— Pa dobro — rekoh — ako izvan ovih ne moZemo
naci niSta, uzmimo onda onu koja se u svima njima na-
lazi!

— A koju to?

— Onu na primer kojom se zajedniCki sluze sva
umenja sve razumske aktivnosti (dianoiai) i svako zna-
1’1_]6 (eplsteme) — dakle onu koju su u samim pocecima
svi primorani da nauce.

— A koju to? — upita on.

— Onu obi¢nu — rekoh ja — onu §to se odnosi na
razhkovanje jedan, dva i tri. Ukratko, mislim na brojanje
i racunanje Zar stvari ne StQ]C upravo tako da se sva
umenja i svako znanje moraju time baviti?

— Moraju.

— Da li to vaZi i za ratne vestine?

— Nesumnjivo.

— Svakako — rekoh — jer, u tragedijama, Pala-

med je prikazan tako da Agamemnona ¢ini veoma smes-
nim vojskovodom. Zar nisi zapazio kako on (Palamed)
govori da je pronasSao broj, pa je potom sredio vojsku u
logoru pred Trojom, prebrojio lade i sve ostalo, kao da
pre toga nisu znali da broje, niti je — kako se Cini —
— Agamemnon znao koliko je nogu imao?* Sta mislig
kakav je on onda vojskovoda mogao biti?
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— Zaista ¢udan, ako je to bila istina — odgovori on.

VII. — Pa ho¢emo li onda re¢i da je za ratnika
neophodno da zna racCunati i brojati? — upitah ja.

— Ako hoée da se razume u uredenje vojske, to mu
je potrebmje od svega, a ako zeli da bude Covek, onda
jos§ i vise.

— Onda ti u ovoj nauci vidi§ isto ono Sto i ja?

— A S§ta to?

*— Cini se da bi tu negde bilo ono za ¢im tragamo,
ono $to po prirodi vodi razumevanju (noesis), ali da se
niko time ispravno ne sluzi, iako upravo to po svemu vuce
ka bicu i suStini.

— Na S$ta to ciljas8? — upita on.

— Pokusacdu da ti objasnim kako to mislim. Ja,
naime, razlikujem, polaze¢i od samog sebe i prema onom
§to smo govorili, ono Sto vodi bi¢u od onoga Sto njemu
ne vodi. Ispitajmo to zajedniCki, pa potkrepi ili odbaci
ono Sto tvrdim, kako bismo bili naCisto da li je to tako
kako naslué¢ujem da jeste.

— Hajde de, pokazuj to! — rece.

— Evo pokazujem, ako odozgo vidis, Sta se dogada
s opazanjem: u jednom sluCaju, ono nasta je opaZanje
usmereno ne podstiCe razum na ispitivanje, kao da se
ve¢ samim opazanjem sve reSava; u drugom slucaju,
predmet opazanja zahteva da se pristupi ispitivanju, kao
da u samom opaZanju nema niceg zdravog.

— Ocigledno govori$ o predmetima koji se izdaleka
ukazuju i samo u obrisima.

— Nisi uopste pogodio na Sta ciljam — rekoh ja.

— O ¢emu onda govori§? — upita on.

— Predmeti opazanja — rekoh — koji ne podsticu
na ispitivanje, jesu oni iz kojih ne proishode istovremeno
dva medusobno suprotna opazanja. Oni pak iz kojih tako
nesto proishodi, podstiCu na ispitivanje, i to u slucaju
kad samo opazanje ne moze da odluci da li jedna od tih
suprotnosti vazi viSe nego druga. Pri tom nema znacaja
to da li je predmet opazanja blizu ili daleko. Jedan pri-
mer ¢e ti to jasnije pokazati. Kazemo da su ovo ovde tri
prsta: najmanji, ovaj do njega i srednji.

— Dabome.

— Podrazumevaj da ovde govorimo o videnju iz-
bliza, pa zajedno sa mnom obrati paznju na ovo.

— Na Sta?
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— Svaki od njih se jednako pokazuje kao prst, pa
nema nikakve razlike u tome da li ga vidimo u sredini
ili na kraju, da li je beo ili crn, debeo ili tanak, i sve $to
je tome sli¢no. Doista, u svemu tome, u mnostva ljudi,
nema nikakve nuznosti za duSu da razumu (noesis) po-
stavlja pitanje da li je to prst, jer videnje nikada i nigde
ne ukazuje duSi na to da bi prst mogao biti suprotnost
prstu.

— Doista, ne — rece on.

— Pa onda, rekoh, iz toga sledi da sve S§to je takvo
ne podsti¢e razum na delanje, niti ga moZe probuditi.

— Naravno.

— Sta dalje? Zar videnje gleda na veli¢inu i malinu
prstiju onako kako treba, ako za njega nema nikakve
razlike u tome da li je prst u sredini ili na kraju?” A isto
je tako sa debljinom i tanko¢om, ili u onome $to se od-
nosi na dodir — sa meko¢om i tvrdoéom. Zar i druga
¢ula ne pokazuju nedostatke u izveStavanju o takvim
stvarima? Ili zar ne radi svako Culo ovako: prvo, culo
koje oseéa ono $to je tvrdo nuznim nacinom oseéa i ono
§to je meko, te izveStava dusu da je i tvrdo i meko osetilo
kao jedno te isto?

— Upravo tako.

— Pa onda je — rekoh — nuzno da u svim takvim
slu¢ajevima dusSa bude zbunjena i da ne zna S§ta culo
oznacava kao tvrdo, ako za isto kaZze da je i meko; a za
lako i teSko, da ne zna Sta je lako a Sta tesko, ako ono
oznacava teSko kao lako i lako kao teSko?

— Takva obaveStenja su svakako neobi¢na za dusu
— reCe on — te zahtevaju ispitivanje.

— Pa onda je razumljivo Sto dusa u takvim slucCaje-
vima poziva u pomo¢ brojanje (logismos) i rasudivanje
(noesis), te najpre ispituje da li je u svakom pojedinom
slu¢aju takvih obaveStenja re¢ o jednoj ili o dve stvari.

— Kako da ne!
— Pa ako se dogodi da se pojavljuju dve stvari,
ispitaée se da li se svaka od te dve pojavljuje kao jedno?

— Da.

— Ako je dakle svaka od njih jedno i ako obe cine
dva, onda ¢e ih dusSa svaku ponaosob promisljati. Jer,
ako nisu razdvojene, dusa ih neée promisljati kao dvoje,
nego kao jedno.
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— Ispravno.

— A za videnje kazemo da veliko i malo ne vidi kao
razdvojene stvari, nego ih brka jednu s drugom.” Niie
li tako?

— Tako je.

— Stoga je razum (noesis), radi razjaSnjavanja
toga, prinuden na videnje (idem) velikog i malog ne kao
pobrkane jedno s drugim, nego kao razdvojene, dakle
suprotno onome $to je gore rec¢eno o culnom videnju.

— To je istina.

— Pa onda nam iz toga kao prvo proizlazi pitanje
§ta je zapravo to veliko i malo?

— U svakom slucaju.

— A jedno je — rekli smo — shvatljivo (noeton),
a drugo vidljivo (horaton).”

— Sasvim taéno — rece on.

VIII. — Eto to je upravo ono $§to sam malocas pred-
loZzio za predmet razgovora, naime da jedne stvari pod-
stiCu razum, a druge ne: one koje u Culo dolaze zajedno
sa svojim suprotnostima odredene su kao stvari koje pod-
stiCu razum, a one koje ne dolaze tako — kao stvari koje
ne mogu da probude miSljenje.

— Sad — re€e — razumem, i ¢ini mi se da je to
tako. 5

— Sta onda? Kako ti se ¢ini, s koje bi strane mogli
da budu broj i jedinica?

— Ne mogu to da odredim — rece on.

— Pa prosuduj to prema onome o ¢emu je veé na-
pred bilo govora. Jer ako je videnje, ili neko drugo culo,
u svemu sposobno da vidi jedinicu po sebi, onda jedi-
nica neée voditi duSu prema razumevanju sustine, te ée
biti isto kao i u slucaju prsta o kojem smo govorili®. Ali
ako se s njom zajedno uvek vidi i njena suprotnost — i
to tako da se ne pokazuje niSta po ¢emu bi ona bila vise
jedinica nego ono S§to je tome suprotno — onda ¢e odluka
nekog sudije” biti nuzna. Dusa je tada zbunjena, pa je
prinudena da istrazuje i da, pokrenuvsi u sebi prosudi-
vanje (ennoia), postavi pitanje Sta li bi mogla biti jedi-
nica sama po sebi. Tako bi saznanje (mathesis) o jedinici
moglo biti medu onim saznanjima koja vode i obracdaju
dus$u prema posmatranju (thea) onog sto jeste.”

— Ali sigurno je — ree on — da takvo posmatranje
nije svojstveno Culnom videnju, jer jednu te istu stvar
vidimo i kao jedinicu i kao beskrajno mnostvo.
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— Pa onda — rekoh ja — ako tako stoje stvari
s jedinicom, da li to isto vaZzi i za broj?

— Kako da ne?

— Prakti¢no radunanje (logistike)” i aritmetika
(arithmetike) u celini se odnose na broj.

— Sasvim.

— A to Sto se odnosi na broj pokazuje se kao ono
§to vodi prema istini.

— Zaista izvanredno.

— Logistika i aritmetika bi, kako se Cini, pripadale
onoj nauci” koju trazimo. Ratnik ¢ée morati da ih izuéi
radi sredivanja svojih trupa, a filozof zato da bi izronio
iz nastajanja (genesis) i Cvrsto se vezao za suStinu
(ousia)’ inade on nikada ne bi postao vest u misljenju
(logistikos).

— Tako je — rece on.

— A na$ bi ¢uvar morao biti ujedno i ratnik i fi-
lozof.”

— Dakako.

— Ondabi, o Glaukone, trebalo da ovu nauku uve-
demo zakonom, te da one koji ¢e u drzavi imati najvise
duznosti ubedimo da se bave logistikom, ali nikako na
neznaladki (idiotikos)” nacdin, nego tako da rasudiva-
njem dospevaju do kontemplacije (thea) prirode broje-
va; ne praktikujuéi je na nacin kao Sto to Cine prodavci
i trgovci na malo, da bi kupovali i prodavali, nego radi
rata i radi toga da dusi olaksSaju obradanje od nastajanja
i usmeravanje ka istini i suStini.

— Vrlo lepo govori§ — rece on.

— I zaista — rekoh ja — sada, kad smo ovo izrekli
o nauci racunanja, i ja sam dolazim do saznanja koliko
je ta nauka produhovljena i mnogostruko korisna za ono
§to hoéemo, ako se upraznjava radi saznanja, a ne radi
trgovanja.

— Po ¢emu to?

— Po tome Sto smo malocas govorili da ta nauka
snazno vodi duSu prema gore, te je obavezuje na rasprav-
ljanje o brojevima takvim kakvi su sami po sebi, ne
dopustajuéi joj da raspravlja o brojevima koji su pro-
istekli iz vidljivih i opipljivih tela — ukoliko takvo
raspravljanje (dijalektiku) neko predloZi.”* Pretpostav-
ljam da ti je svakako poznato kako se oni koji su u to
upuéeni podsmevaju onome ko u govoru jedinicu kao je-
dinicu razlomi na delove, te da mu u tome nikako ne daju
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za pravo. Ako ti jedinicu razdeli§, oni ¢e je umnoziti, bri-
nudéi se o tome da se jedinica ne pokaZe kao ne jedinica,
nego kao mnostvo posebnih celina (polla moria).”

— Istinu govori§ — rece on.

— A Sta ti misli§, Glaukone, Sta ¢e oni odgovoriti
ako bi ih neko zapitao: ,,0 ¢udnovati ljudi, o kakvim bro-
jevima vi raspravljate? Gde je ta jedinica koja je uvek
takva kakvom je zamiSljate, uvek jednaka drugoj potpuno
istoj jedinici od koje se nimalo ne razlikuje i koja je bez
ikakvih deli¢a?"

— Mislim da ¢e re¢i kako oni govore o brojevima
koji se mogu samo zamisliti, i kojima se inae ne moze
ma kako operisati.

— Vidi§, dakle, o prijatelju — rekoh — da nam je
zaista potrebna nauka, jer ona oCigledno primorava dusu
da se u trazenju istine sluzi misljenjem.

— Ona to zaista ¢ini i to u velikoj meri — rece on.

— I dalje? Jesi li primetio kako su ljudi, koji su
od prirode obdareni za ra¢unanje, sposobni i za sve ostale
nauke i kako Cak i oni koji sporo shvataju, ako se uce i
vezbaju u raCunanju, imaju bar tu korist §to njihov duh
u velikoj meri postaje oStroumniji?

— Tako je — rece on.

— A mislim da ¢es$ tesSko nacdi nesto Sto bi zadalo
viSe truda Coveku koji uci i bavi se time nego bas to?

— Svakako.

— Zbog svega toga, dakle, ne smemo zapostaviti
ovu nauku, nego u njoj moramo odgajati sve one Kkoji
imaju najbolje osobine.

— Slazem se — rece on.

IX. — Ovu nauku dakle, zadrZavamo — rekoh. —
A sad da vidimo hoée li nam u neCemu Kkoristiti ona druga
§to je sa tim u vezi.

— Koja? Da ne misli§ na geometriju? — zapita on.

— Upravo na nju — rekoh.

— Ukoliko se ona odnosi na ratovanje — rece on
— jasno je da se nas tiCe. Jer je i pri podizanju tabora,
pri osvajanju zemljiSta, pri povlafenju i razvijanju voj-
ske, i svuda gde se imaju postaviti ¢ete, pa i u samim bor-
bama i marSevima svakako vazno da li ¢ovek zna geome-
triju ili ne.

— Ali za te stvari — rekoh — dovoljno je i samo
malo geometrije i raCunanja. Treba, medutim, ispitati
da li veéi i dalekosezniji deo geometrije sluzi nasem cilju,

219



527

220

odnosno kako ona moZe da pomogne lakSem sagledava-
nju ideje dobrog. A tom cilju, kazemo, sluzi sve ono $to
nagoni dusu da se okreé¢e prema onom podrucju u kojem
je bi¢e najblaZzenije od svih bi¢a, koje duSa na svaki na-
¢in treba da vidi.

— Ispravno govori§ — rece on.

— Ako nas, dakle, nagoni na kontemplaciju sustine,
onda nas se tiCe; ako nas nagoni da posmatramo ono
$to nastaje’® — onda ne.

— Da, to je tako.

— Da ova nauka ima u sebi neCeg $to je u potpu-
noj suprotnosti sa nainom na koji o njoj govore oni

koji se njome bave — to nam neée osporavati niko od
onih koji o geometriji imaju neSto malo iskustva.
— Kako? — zapita on.

— Oni govore veoma smes$no i na nacin robova; jer,
upotrebljavajuéi govor onih koji rade i ostvaruju neki
prakti¢ni cilj, govore o pravljenju Cetvorougla, produZi-
vanju, spajanju, i svemu §to je tome slicno. A ta se nauka,
medutim, u celini neguje radi saznanja.”

— Sasvim je tako — rece on.

— Zar onda ne treba da utvrdimo jo§ i ovo?

— Sta to?

— Da je geometrija saznanje onoga $to je vec¢no, a
ne saznanje onoga Sto nastaje i Sto nestaje.

— Pa ve¢ je dokazano — reCe on — da je geome-
trija saznanje o onome §to je vec¢no!

— Znaci da ona uzdiZze dusu nagore, prijatelju, a da
filozofsko razmisljanje, koje mi nepotrebno upravljamo
nadole, priprema za uspon.

— 1 to u najveéoj meri — rece on.

— Treba $to je vise mogucée zahtevati — nastavili
ja — da ljudi u uzornoj drzavi ne budu daleko od geome-
trije. Jer i njena sporedna dela nisu mala.

— Koja to? — zapita on.

— Ona koja si ti sam malo¢as spomenuo — rekoh
— 1 koja se odnose na rat, a i ona koja se odnose na
svako ucenje, jer ¢e sve to bolje shvatiti onaj ko se bavio
geometrijom nego onaj ko u geometriju nije upuéen.™

— Potpuno sigurno, tako mi Zevsa — rece on.

— Hod¢emo li onda da nasim mladi¢éima odredimo
ovu nauku kao drugu?

— Hoéemo — odgovori on.

528

X. — I dalje? Da li da astronomija bude trec¢a? Sla-
7zes li se s tim?

— Slazem se — re¢e on — jer paZljivije posmatra-
nje godiSnjih doba, meseca i godina isto tako koristi ze-
mljoradnji i pomorstvu, kao i ratni¢koj vestini.

— Kako si pitom — rekoh — kao da se plaSi§ da
gomila ne pomisli da uvodi§ neke nekorisne nauke. A to
nije neSto od sporednog znacCaja, mada je veoma tesSko
poverovati da nauke sluze za to da ociste i oZive u nama
organ duSe koji su druga zanimanja pokvarila i ucinila
slepim, organ Cije je spaSavanje stoput dragocenije nego
spaSavanje hiljadu ociju telesnih: jer samo njime se moze
videti istina. Svi oni koji se u tome slazu s tobom misli¢e
da govori§ neobi¢no lepo, a svi oni koji to nikada nisu
osetili verovaée, po svoj prilici, da samo brbljas, jer u
tome nece videti niSta o ¢emu bi bilo vredno govoriti.
Razmisli joS sada sa kojima ¢e§ od njih razgovarati, da
li sa prvima ili sa drugima ili ni sa jednima ni sa drugi-
ma, ve¢ samo i najviSe radi sebe samoga, ne zavideéi ni-
kome koji bi od toga mogao imati koristi.

— Odluciéu se — reCe on — da najviSe govorim za
sebe i da sam postavljam pitanja i da na njih odgovarani.

— Onda se vrati natrag — rekoh — jer nismo pra-
vilno odabrali nauku koja se nadovezuje na geometriju.

— Kako to? — zapita on.

— Tako §to smo odmah posle povrSine uzeli u raz-
matranje telo koje se kre¢e, a da ga pre nismo posmatrali
samo po sebi. Pravilno je, medutim, da se posle druge
dimenzije uzima tre¢a.” A ova se nalazi kod kocke i kod
svega onoga $to, kao i ona, ima dubinu.

— Zaista je tako — rece on. — Ali mi se ¢ini, o
Sokrate, da ova nauka jo§ nije otkrivena."
— Dva su uzroka tome — rekoh ja. — Jedan je da

nijedna drzava to ne ceni, pa se zato, bududéi da je to
teSko, slabo i istrazuje. Drugi je da je istraziva¢ima po-
treban vod, bez koga nista ne bi mogli otkriti." Takav se
vod, pre svega, teSko nalazi, pa ako se i nade — onda se
oni koji su pozvani da istrazuju, iz gordosti, ne uprav-
ljaju prema njemu. Ali ako bi ¢ela drzava to nadgledala
i cenila, tada bi se i ovi pokorili, pa bi se istrazivalo kako
treba i ta stvar bi se pojavila u punoj svetlosti. Jer i sada,
iako prezrena u o¢ima svetine, iako ometena ¢ak i govo-
rom istrazivaCa koji ne znaju ¢emu bi to moglo da sluzi,
ova istraZivanja ipak rastu,” savladujuéi sve prepreke
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svojom privlacnos$¢u. Stoga nije nikakvo ¢udo ako se ta
nauka pojavljuje,

A to S§to je u njoj privlano — ree on — takode
je neSto neobi¢no. Samo mi malo jasnije reci to Sto si
sad govorio. Ti si, naime, proucavanja povrSine nazvao
geometrijom.

— Da — odgovorili.

— Onda si, prvo, astronomiju stavio iza nje, a zatim
si to povukao.

— UCcinio sam to u brzini — rekoh — ali hoteéi da
stvar obradim brzo, samo je usporavam. Stvarno, bilo je
na redu ispitivanje geometrijskih tela, ali videéi da je
to istrazivanje u smeSnom stanju, preskoCio sam ga i
odmah posle geometrije stavio sam astronomiju, tj. nau-

ku o telima® u kretanju.

— Ispravno govori§ — rece on.

— Postavimo sada — rekoh — astronomiju za Cetvtru
nauku, buduéi da stereometrija,” koja je sada zanemare-
na, ostaje posebna nauka, ukoliko joj drzava posveti od-
govarajuc’u paznju.

Razume se — re€e on. — I kao $to si ti mene malo-
pre grdlo Sokrate, Sto sam onako bezobzirno hvalio astro-
nomiju,” tako ja sada odobravam nacin na koji joj ti
prilazi§. Jer mislim da je svakome jasno kako ona primo-
rava duSu da usmeri svoj pogled nagore i odvodi je od
ovozemaljskih stvari tamo gore.

— Mozda je to jasno svima, izuzev meni — rekoh
— jer meni ne izgleda tako.

— Nego kako? — zapita on.

— Kako je sada obraduju oni koji nastOJe da nas
uzdignu do filozofije,” ona vude pogled sasvim nadole.

— Kako to misli§? — zapita on.

— Cini mi se — rekoh — da nisi neodvazan u svom
pristupu nauci o stvarima koje su gore. Doista se hrabro
izlazeS opasnosti, jer ako bi se neko izokrenuo pa posrna-
trao slike na tavanici i time neSto naucio, ti bi i tada
verovao da on posmatra umom, a ne 001ma Uostalom,
mozda ti lepo prosudujes, a ja priprosto.”’ Ipak, ja ne
mogu prihvatiti da neka druga nauka podstiCe dusSu da
gleda gore, osim nauke o bi¢u i nevidljivom. Pa ako bi
neko pokuSavao da nesSto naucdi o Culnim stvarima, bu-
lje¢i gore ili zureéi dole, ja ne bih nikada rekao da ¢e taj
neSto nauciti jer o takvim stvarima nema nlkakve
nauke” — niti b1h rekao da njegova dusa gleda® gore.
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Naprotiv, rekao bih da njegova duSa gleda dole, makar
on proucavao plivajuéi na ledima ili leze¢i na zemlji.

XI. — Dobio sam §to sam zasluzio! — ree on. —
Imao si pravo da me tako prekorié Ali kako to misli§ da
bi astronomlju trebalo proucavati drukcue nego Sto se
sada proucava * ako se hoée da to proudavanje koristi
onome o ¢emu smo govorili?

— Ovako — rekoh. — Ove divne slike na nebu, bu-
duéi da su naslikane na vidljivoj povrSini, treba smatrati
za najlepSe i najtacnije od svih takvih stvari, ali treba
znati da one mnogo zaostaju za istinom, naime za Kkre-
tanjem Cija su brzina i sporost stvarni i kao takvi se na-
laze u istinskom broju, i u svim istinskim oblicima,” koji
se medusobno pokreéu pokreéuéi i sami sebe. Ovo se do-
ista shvata pomoc¢u razuma i raCuna (logo), a ne vide-
njem. Ili ti misli§ da se to shvata videnjem?

— Niposto — rec¢e on.

— Da bismo se, dakle, poudili i u onim drugim stva-
rima, moramo kao primer uzeti nebeske slike kao da
smo u njima nasli uzore koje je Dedal, ili koji drugi maj-
stor ili crta¢ lepo nacrtao ili izradio. A kad bi njih video
neki Covek vest geometriji, mislio bi, dodusSe, kako su
veoma lepo izradene, ali i da je smeSno baviti se njima
ozbiljno i sa namerom da se na njima shvati 1st1na o
jednakom i dvostrukom, ili o nekom drugom odnosu.”

— Pa i bilo bi smeSno — rece on.

— Misli$ 1i ti da pravi astronom neée osetiti to isto
kad bude posmatrao kretanje zvezda? — zapitah ja dalje.
— On ¢e misliti da su ta dela izvedena na najbolji mo-
gu¢i nacin, i da je nebeski tvorac gdemlourgos) to sasta-
vio kao i sve drugo Sto je na nebu.”” A Sto se ti¢e odnosa
noc¢i prema danu, ovih prema mesecu, meseca prema go-
dini, i drugih zvezda prema toj razdeobl vremena,” kao
i medusobnog odnosa zvezda u tom smislu — taj pravi
astronom, mislim, neée smatrati ¢udnim onoga ko drzi
da se to dogada na isti na¢in i da u tome nema nikada
nikakvog odstupanja iako je tu re¢ o telesnim i vidlji-
vim stvarima,” kao $to neée smatrati ¢udnim sve one na-
pore da se o tome shvati istina?

— Kada te sluSam — re¢e on — meni se Cini da je
tako.

— Mi ¢emo, dakle, postavljajuéi sebi probleme, pro-
uCavati astronomiju kao i geometriju; ali ¢emo ostaviti
ono $to se zbiva na nebu,’ ako zaista zelimo da u&inimo
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korisnim onaj deo duSe koji je po prirodi razborit, a koji
je ranije bio nekoristan.

— To ¢ée zaista biti mnogo tezi posao nego $to ga
sada imaju oko astronomije.

XII. — Mislim da éemo i ostalo na isti nain nare-
divati ako od nas, kao od zakonodavaca, treba da bude
neke koristi. A da li bi ti, mozda, imao neku nauku da po-

menes, koja bi spadala ovamo? — zapitah.
— Ovako, sada, ne bih imao — rece on.
— Mislim — nastavih ja — da kretanje nema

samo jedan vid, nego viSe njih. Sve te vrste kretanja mo-
7da bi umeo da nabroji neki mudrac,’” a mi znamo samo
za dve.

— A koje su to?

— Osim pomenutog kretanja, ono koje je pandan
ovome/’ njeno naliéje.

— Koje je to?

— Usudujemo se reéi — nastavih ja — da, kao S§to
su oCi potrebne za astronomiju, tako su u$i potrebne za
harmoniéno kretanje.”” A ta su znanja medusobno srodna,
kao Sto kaZzu pitagorovci, s ¢ime se i mi saglaSavamo,
o Glaukone. Ili kako ¢inimo?

— Tako — rece on.

— Posto je ova stvar vazna — rekoh ja — to ¢emo
mi od pitagorovaca saznati $§ta oni o tome misle, a sazna-
¢emo pored toga jo$ i ostala njihova ucenja, ako ih imaju,
zar ne? Mi ¢emo, medutim, pored svega toga zadrzati
svoje nacelo.

— Koje to?

— Da naSi pitomci nikad ne pokuSaju nauciti od
njih nesto nesavrSeno i $§to ne dostiZze donde, dokle sve,
kao §to smo malopre rekli za astronomiju,” mora da do-
stigne. Zar ne zna$ da je tako isto i sa harmonijom? Jer
oni akorde i zvuke koje Cuju odmeravaju jedne prema
drugima, i uzalud se trude kao i astronomi.

— Tako mi bogova — rece Glaukon. — Kako je
sme$Sno kad oni govore o nekim zguSnjavanjima i svoje
usi priblizavaju tako kao da bi hteli uhvatiti ton izbliza,
pa jedni kaZzu kako ¢uju joS neki meduzvuk i da je to naj-
manji interval pomodéu koga treba meriti, a drugi se tome
protive, kao da oba tona sasvim podjednako zvuce, a i
jedni i drugi viSe cene u§i nego um."

— Ti govori§ — rekoh — o onim valjanim ljudima
koji daju posla zicama i ispituju ih, zatezuéi ih na instru-

532

mentu. Ali da poredenje ne bi bilo suviSe dugo, te da ne
bih morao govoriti o udarcima sa trzalicom, o grdenju,
opiranju i hvalisanju struna‘®’— prestajem saporedenjem i
kazem da ne mislim na ove ljude, veé¢ na one za koje smo
upravo sada rekli kako treba da govore o harmoniji. Jer
oni rade isto ono $to i astronomi: traZze brojeve u akor-
dima koje Cuju, a ne prelaze na probleme da bi ispitali:
koji su brojevi harmoni¢ni, a koji nisu, i radi Cega jesu
harmoniéni ili nisu.®

— Govori§ o nekoj neobi¢noj, bozanskoj stvari —
re¢e on.

— Ali o stvari koja je korisna za istraZzivanje lepog
i dobrog — rekoh — a beskorisna ako se neguje na drugi
nacin.

— Svakako — rece on.

— Ja mislim — nastavih — da ako smo presli sve
nauke koje smo pomenuli, ako smo stigli do njihove me-
dusobne veze i srodnosti, i ako smo shvatili na koji na-
¢in one jedna drugoj pripadaju, onda bavljenje njima
ipak nesSto znac¢i i nismo se trudili uzalud; a ako nije
tako, onda se zaista uzalud trudimo.

— I meni se tako ¢ini — rece on. — Ali ti govori$
o nekom vrlo velikom delu, o Sokrate.
— Misli§ 1li na preludij (pro-oimion) — rekoh —

ili na nesto drugo? Ili ne znamo da je sve to samo pre-
ludij upravo za onu melodiju (nomos)®* koju treba nau-
¢iti? Jer, tebi se sigurno ne ¢ini da su oni koji su tome
vesti, istovremeno i dijalekti¢ari (dialektikoi).®’

— Ne, tako mi Zevsa, osim malobrojnih na koje
sam nailazio.

—Ali, jesi li pomislio — upitah ja — da ¢e ljudi,
koji ne mogu iskazivati i prihvatiti razlog®, ikada moéi
znati neSto od onoga S§to smo rekli da treba da znaju?

— Nisam ni to — rece on.

— Pa onda, Glaukone, misli§ li da je to upravo ona
melodija®” koju dijalektika (dialegesthai) izvodi? Mada
je ta melodija neSto Sto pripada onome §to je umno, o
njoj ipak imamo neku predstavu u modéi videnja, a za
ovu smo veé pokazali kako nastoji da gleda ziva biéa
takva kakva su po sebi, zatim zvezde kakve su po sebi,
najzad i na sunce kako je po sebi. Na slican nacin, kad
nastojimo da pomodéu dijalektike, i bez oslonca na bilo
koje Culo, oslanjajuéi se samo na razloge, da nademo put
do suStastva svake stvari, i ako u tome ne posustanemo
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sve dotle dok ne shvatimo ono §to je samo po sebi dobro,
dospe¢emo do onoga $to je tek na kraju shvatljivo, kao
§to se videnjem dospeva do onoga Sto je tek na kraju
vidljivo.”

— Svakako se to zbiva na taj nacin — reCe on.

— Sta onda? Zar ti taj put” ne nazivai ,dijalekti-
ka" (dialektike)?

— Nego Sta?

XIII. — -Doista, onaj ko se oslobodio okova — na-
stavih ja — i preokrenuo od senki prema prikazama’ i
svetlosti; onaj ko se penje iz podzemlja peline gore pre-
ma suncu; onaj ko ne moZze odmah da gleda Zivotinje,
biljke i svetio sunca — usmerava se na boZanske privide
(phantasmata theia)’' na povriini vode i na senke bi¢a,
a ne na senke prikaza koje proizlaze iz kakvog drugog
svetla nalik na ono suncevo, jer to je svetio vesStacko kao
i one prikaze. Sve to bavljenje veStinama koje smo pome-
nuli ima takvu mo¢ da vodi ono $to je u duSi najbolje
prema gore, do kontemplacije onog S§to je u stvarnosti
najbolje, kao $to se ono 3to je najosetljivije na telu” uz-
dize do onog $to je najjasnije u telesnom i vidljivom po-
drudju.

— Prihvatam da je to tako — rece on. — Ipak,
meni se ¢ini da je tu po svemu sudeéi re¢ o onome Sto je
teSko prihvatiti, kao Sto je opet, s druge strane, teSko ne
prihvatiti. No kako tu nije re¢ o tome da se sada odluci-
mo, nego se i kasnije na to treba viSe puta vradati — uz-
mimo da je to tako kako sada govorimo, pa predimo na
samu melodiju i obradujmo i nju kao §to smo obradili
preludij. Govori dakle kakva je mo¢ dijalektike, kojim
razdeobama se ona bavi, i koji su njeni putevi? Jer, kako
se Cini, to su oni putevi koji vode prema mestu gde se
mozemo odmoriti od predenog puta, pa i zavrSiti nase pu-
tovanje.”

— Dragi moj Glaukone — rekoh — ti neée§ modi da
me i dalje pratiS§ — jer moje odusevljenje nikako necée
popustati — a ti neces$ viSe videti samo sliku onoga o ce-
mu govorimo, ve¢ su$tu istinu, onakvu kakvom se ona
meni prikazuje; da li je ona, medutim, takva ili nije, ne
vredi viSe dokazivati. A ipak treba potvrditi da se tako
nesto moze videti. Zar ne?

— Svakako.

— Pa i ovo treba potvrditi: jedino dijalektika ima
tu mo¢ da onome, ko je savladao ono §to smo do sada
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presli, moze to udiniti vidljivim, i da to nije moguéno ni
na jedan drugi nacin?

— Vredno je i za to se boriti — rece on.

— Ima u tome neceg — rekoh ja — §to nam niko
neée osporavati. A to je, naime, ovo Sto kazemo o putu
istrazivanja: nema nijednog drugog istrazivackog puta
kojim bi se, u svim slucajevima, moglo i¢i do odgovora
na pitanje Sta je svaka stvar po sebi. Sva ostala umenja
odnose se ili na mnenja i Zelje ljudi, ili na ono S$to je
rodeno i nacinjeno, ili na odrzavanje svega toga Sto je
rodeno i na¢injeno. Preostale vestine, za koje smo rekli da
unekoliko dospevaju do bi¢a, geometrija i one S§to iza
nje slede, vidimo kako sanjaju o bi¢u, ali ga ne mogu
gledati u budnom stanju sve dotle dok se drze hipoteza
ne dirajué¢i u njih, i nemajuéi moéi da o njima poloze
racun. Jer onaj ko pocdinje onim S§to ne zna, i koji je ono
§to je na kraju i ono S§to je u sredini takode sastavio iz

onog Sto ne zna — ima li on kakvo sredstvo kojim bi
udesio da od takvog spleta nastane znanje?
— Nema nikakvo — rece on.

XIV. — Dijalekti¢ki metod je jedini — rekoh ja —
koji se ne drzi hipoteza, nego ide pravo prema pocetku
da bi utvrdio kakav je on, a oko duSe, zakopano u var-
varsko blato, nezno izvla¢i na povrSinu i uzdize ga, pri
¢emu su mu, kao pomoénice i vodilje, potrebne vestine”
koje smo ispitali. Mi smo njih, doduSe, po navici Cesto
nazivali naukama, ali bi one morale imati neko drugo ime,
neko koje bi znacilo viSe nego mnenje, a manje nego nauka
— i mi smo ih ve¢ ranije negde nazvali razumnim uvida-
njem. Ali mi se ¢ini da se ljudi kojima predstoji jedno
tako snazno istrazivanje, kao Sto je nasSe, neée prepirati
oko imena.

— Svakako ne¢e — odgovori on.

— Nego ¢e biti dovoljno ako se jasno iskaze ono
§to nam je u dusi?

— Da.

— Biée, dakle, dovoljno — rekoh — ako, kao i ra-
nije”’, nazovemo prvi deo naukom (episteme), drugi ra-
zumskim saznanjem (dianoia), treéi verom (pistis), a
Cetvrti  slikovitim predstavljanjem (eikasia); zatim, ova
dva poslednja zajedno — mnenjem (doxa), a ona prva
dva zajedno — poimanjem ili razumevanjem (noesis);
i to: mnenje da se odnosi na nastajanje, a poimanje ili ra-
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zumevanje da se odnosi na bi¢e (ousia). I kao Sto se bice
odnosi prema nastajanju — tako se poimanje odnosi
prema mnenju; a kao Sto se poimanje odnosi prema
mnenju — tako se nauka odnosi prema veri i razumsko
saznanje prema slikovitom predstavljanju. A proporciju
koja postoji izmedu stvari na koje su ova imena prime-
njena, pa onda i dvostruku deobu svake od te dve grupe,
one koja obuhvata pomiSljivo i one koja obuhvata shvat-
ljivo — ostaviécemo, Glaukone, po strani, da nas to ne
optereti mnogo veéim brojem reé¢i nego Sto je onaj koji
smo ve¢ upotrebili.

— I ja sam viSe za to — reCe on — ukoliko samo
mogu da te pratim.

— Da li ti naziva$ dijalektiCarem i onoga ko shvata
razlog (logos) bi¢a svake stvari? I di li ¢eS onome, ko to
ne moZze, re¢i da, ukoliko nije u stanju da ni samome sebi
ni drugima pruZi o tome objasnjenje, to nije ni shvatio?

— A kako bih mu drukcije rekao, ako ne tako? —
rec¢e on.

— Pa onda je isto tako kada je re¢ o dobru. Za
onoga ko nije u stanju da u svom govoru definiSe ideju
dobra, te da je izdvoji i razlikuje od svega drugog; za
onoga ko ne zna da se, kao u borbi, probije kroz sve na-
pade i nade pravi put, i ko se u toj borbi oslanja na
mnenje a ne na stvarno stanje stvari, a u svemu tome u
rasudivanju ne ide svojim putem bez posrtanja — za
takvog Coveka nece$ reéi da poznaje dobro kao takvo,
niti da poznaje ikakvo drugo dobro, nego ¢es, ako je do
njega dospela bleda slika toga, re¢i da je do toga dospeo
ne znanjem, ve¢ mnenjem, i da je svoj sadas$nji Zivot
prospavao i prosanjao, da bi, pre no Sto se ovde probudi,
stigao u Had i tamo zauvek zaspao.

— Zevsa mi, zaista ¢u sve to redi.

— Pa dobro, ako bi svoju decu, koju sada vaspita-
va$ i obrazujeS u reci, i na delu stvarno vaspitavao, sigur-
no ne bi dopustio, tako bar Ja mislim, da se u njih kao
u linije usadi iracionalnost’” i da kao takvi upravljaju
drzavom i odluCuju o najvaznijim stvarima.

— Sigurno ne bih — rece on.

— Obavezaces ih, dakle, zakonom da se ponajvise
bave onim obrazovanjem koje ¢e ih osposobiti da u najve-
¢oj me;7ri znalaCki postavljaju pitanja i da na njih odgo-
varaju.
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— Dacdu im takav zakon zajedno s tobom — rece on.

— Zar ti se ne ¢ini — rekoh ja — da je dijalektika
kao neka vrsta zavrSnog kamena nad ostalim naukama,
i da se nijedna druga nauka pravilno ne moze staviti iz-
nad nje, nego da ona predstavlja njihov krajnji cilj?

— Tako je — rece on.

XV. — Onda ti jo§ samo preostaje da odluciS koga
¢emo i na koji nacin uputiti u te nauke — rekoh ja.

— Tako je.

— Da li se se¢a$ onog ranijeg izbora vladara i koji
su bili oni koje smo izabrali?”

— Kako se ne bih se¢ao? — rece on.

— Veruj mi — nastavih — da treba birati upravo
takve prirode i da treba odabrati najpouzdanlje i najhrab-
rije, a po mogudstvu i najlepse; ” osim toga, ne treba tra-
7iti samo ljude plemenitih i uzviSenih osobina, nego oni
moraju imati i darove koji odgovaraju ovakvom vaspi-
tanju.

— Kakve to darove zahtevas?

— Moraju imati, prijatelju dragi, oStroumnost da
shvate nauke i ne smeju sporo uciti. DuSe se, naime,
mnogo viSe zamaraju ozbiljno uceéi nego u vezbaonicama,
jer je to mnogo vise njihov li¢ni posao koji obavljaju
same i ne dele ga sa telom.

— Tako je — rece on.

— Pa onda treba traziti dobro pamdéenje, neposusta-
janje, i vredno¢u u svakom pogledu. Kako inace misli$
da bi neko mogao Zeleti i da podnese telesne napore i da,
u isto vreme, zavrsi toliki zadatak i u ucenju i u vezbanju?

— Niko — ree on — osim ako nije izvanredno
obdaren.

— Svakako su — rekoh — sadaSnje pogreSne pred-
stave i prezrenje poégodili filozofiju zato $to se, kako sam
i ranije spominjao, njome ne bave oni koji su toga do-
StO]l’ll Njome se ne bi smeli baviti njenl nezakonm nego
nju treba da neguju njeni zakoniti sinovi.’

— Kako? — upita on.

— Prvo — odgovorili — oni koji se njome bave ne
smeju hramati u sklonosti prema naporu (philoponia),
te samo upola voleti napor (philoponon), a drugom po-
lovinom ne mariti za njega (aponon). A to se deSava u
ljubitelja gimnastike, ljubitelja lova, i uopSte u svih lju-
bitelja telesnih napora, i kad ovi nemaju sklonosti prema
ucenju  (philomathes), niti sklonosti prema slusSanju
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(philekoos), niti prema istrazivanju, nego mrze svaki
takav napor. A hramlje i onaj ko je svoju sklonost prema
naporu usmerio u suprotnom pravcu.

— Govori§ najistinitije — rece on.

— Isto ¢emo tako u odnosu prema istini — rekoh
— smatrati da je osakadena ona duSa koja — iako mrzi
namernu laz i sama je teSko podnosi, a veoma se ljuti
kad drugi laZu — ipak nenamernu laZ* mirno prima i ne
ljuti se ako je uhvate u neznanju, nego se zadovoljno,
kao svinja, valja u njemu.

— Svakako — rece on.

— A u odnosu prema umerenosti — rekoh — pre-
ma hrabrosti, plemenitosti i svim delovima vrline mora-
mo narodito paziti na zakonit i nezakonit porod.” Jer ako
ni pojedinac ni drZzava ne znaju da takve razlikuju, onda
¢e nasumce uzimati za prijatelje i za vladare kako one
koji hramlju, tako i one koji su nezakonit porod.

— Zaista je tako — rece on.

— Mi se, medutim — rekoh ja — moramo svega
toga dobro Cuvati. Jer ako onima, koji su telesno i du-
hovno potpuni, propisujemo toliko ucenje i vezbanje onda
nam ni sama Dike (boginja pravde — prim. prev.) nece
prigovarati, a sacuvalemo drzavu i drzavno uredenje;
inade, ako tako odgajimo one koji su od ovih drukéiji,™
u svemu ¢emo dobiti ono §to je suprotno nas$oj nameri,
a na filozofiju ¢emo sruciti bujicu podsmeha.

— To bi zaista bila sramota — rece on.

— Svakako — rekoh ja — ali sada mi se ¢ini da se
i meni neSto smesno dogodilo.

— Kako to? — upita on.

— Pa zaboravio sam da se Salimo i poCeo sam da
govorim previSe odusSevljeno. Govoreéi, mislio sam na
filozofiju, pa videé¢i kako je nedostojno bafena u blato,
¢ini mi se da sam se naljutio i da sam kao u gnevu govo-
rio suviSe ozbiljno o onima koji su za to krivi.

— Nisi, tako mi Zevsa — reCe on — jer meni kao
sluSaocu to zaista nije tako izgledalo.

— Ali meni kao retoru jeste — rekoh ja. — No ne-
mojmo zaboraviti i to da smo u ranijem" odabiranju birali

stare ljude, a u ovom to ne¢emo Ciniti. Jer ne treba vero-
vati Solonu da je Covek koji stari sposoban da mnogo
nauci, nego znajmo da moZze manje uciti nego trcati. Svi
su veliki i uCestali napori za mlade ljude.

— Neizbezno — rece on.
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XVI. — Onima koji su jo§ mladi pripada ucenje
racunanja i geometrije i svih propedevtickih disciplina, u
kojima treba da se obrazuju pre no $to pristupe dijalek-
tici. Ali oblik pouCavanja ne sme biti nasilan.

— Zasto?
-— Zato §to slobodan Covek ne sme nijednu nauku
izuCavati ropski — rekoh. — Jer telesni napori, ¢ak i kad

se vrS$e nasilno, ne ¢ine telo nipoSto gorim, dok se u dusi
ne zadrzava nikakvo nametnuto znanje.

— To je istina — rece on.

— Da bi, dakle, Sto pre mogao da uoli§ za Sta je
svaki pojedinac po prirodi sposoban, treba da decu vaspi-
tava$ uz igru a niposto silom, dragi moj.

— To §to govori, razumno® je — rece on.

— Secas$ li se — nastavih ja — kako smo rekli da
decu treba na konjima voditi i u rat kao posmatrace, a
ako se nade bezbedno mesto, da ih treba dovesti sasvim
blizu i dati im, kao mladim psima, da okuse krv.

— Seéam se — rece on.

— I da onoga ko se u svim ovim naporima, nau-
kama i opasnostima bude pokazao naj okretnij i, treba pri-
miti u narociti broj odabranih.

— U koje doba starosti? — zapita on.

— Cim zavrSe potrebne telesne vezbe — rekoh.—Jer
je to vreme, makar trajalo i dve ili tri godine, nemogude za
kakvo drugo delo. Zamor i spavanje su neprijatelji nau-
ka. A osim toga, kakav ¢e ko biti u tim telesnim vezba-
njima, to je neka vrsta probe.

— Kako da ne?

— Posle toga vremena — nastavih — biée oni koji
su medu dvadesetogodiS§njacima odabrani u vecoj slavi
nego ostali, a znanja koja se deci u toku vaspitanja pru-
Zaju bez reda, moraju se za njih pregledno rasporediti,
prema srodnosti sa ostalim naukama i prema prirodi
same stvari.

— Samo je ono znanje koje na takav nacin ulazi u
¢oveka stalno — rece on.

— I ono, ujedno, najbolje dokazuje da li je neka
priroda dijalekti¢ka ili nije, jer je dijalektiCar samo onaj
ko vidi stvari u njihovoj povezanosti, a ko tako ne gleda,
taj nije.

— To isto mislim i ja — rec€e on.
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— Na ovo ¢e§ morati paziti — rekoh — pa ¢es one
vanjuiu druglm duZnostima, kad napune trideset godina,
ponovo odabrati iz onog broja ve¢ odabranih, kako bi
im dodelio veée pocasti i kako bi, ispitujuéi njihovu dija-
lektiCku sposobnost, uocCio koji je od njih u stanju da
bez obzira na oCi i na druga Cula, ide zajedno sa istinom
ka samom bi¢u. I zato je to posao koji zahteva veliku
i budnu paZznju, druZze.

— A zasto? — upita on.

— Pa zar ti ne primecujeS — zapitah ja — kakvo
se sada zlo javlja sa dijalektikom?"’

— Kakvo zlo?

— Ljudi se napune nezakonitoS¢u — rekoh.

— Doista — odvrati on.

— Cudis li se ti $to im se to desava — rekoh — i
smatra$ li da ih ne treba pomilovati?*

— Kako to? — upita on.

— Uzmimo za primer — rekoh — da je jedno pod-
metnuto dete bilo odnegovano u velikom bogatstvu, u
jednom velikom i uglednom plemenu i medu mnogobroj-
nim laskavcima; zatim, ono postaje Covek i primecuje da
uopste nije sin roditelja koji to tvrde, a ne moze da nade
svoje prave roditelje; da li mozeS da mi predskazeS kako
¢e se on odnositi prema laskavcima i laZznim roditeljima
u ono vreme kad o podmetanju nista nije znao, a kako
opet u ono vreme kad je o tome znao? Ili bi, mozda, hteo
da cCujes kako ja to predvidam?

— Hteo bih — odgovori on.

XVII. — Onda predvidam da ¢e biti ovako: on ¢e
viSe ceniti oca, mater i druge prividne rodake nego la-
skavce, viSe ¢e se brinuti za njihove potrebe, a manje
nezakonito prema njima postupati ili sa njima razgova-
rati, dok ¢e u vazZnim stvarima biti prema njima manje
neposluéan nego prema laskavcima, sve donde dok mu
istina ne bude sasvim poznata.

— Verovatno — rece on.

— A kada bude uvideo stvar, onda ¢e, mislim, po-
pustiti u duznom poStovanju prema njima i u zauzimanju
za njih, a viSe ¢e se truditi oko laskavaca, tj. slusace ih
druk¢ije nego ranije, zive¢e po njihovom shvatanju i sa-

stajade se sa njima ne krijuéi. Za onog oca, medutim, i za
druge izmiSljene rodake nece se uopsSte vise brinuti, osim
ako nije izuzetno plemenite prirode.
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— Sve bi se to moglo desiti tako kako ti govori§ —
reCe on. — Ali kako se ovo poredenje moze dovesti u
vezu sa onima koja se bave dijalektikom?

— Ovako. Mi smo ve¢ od detlnjstva odgajani u od-
redenim uverenjima (dogmata) o pravi¢tnom i lepom, i
navikavani smo da im se pokoravamo i poStujemo ih kao
svoje roditelje.

— Jesmo.

— Ali imamo i druge obicaje, koji su suprotni onim
uverenjima, i koji su puni zadovoljstva, laskaju naSoj
dusi i privlace je sebi. Ali ovi ne mogu da primame one
koji su iole uravnoteZeni; ovi poStuju ona oc¢inska uve-
renja i njima se pokoravaju

— Tako je.

— Sta onda? — zapitah. — Kad bi onoga ko ima
takva uverenja upitali ,Sta je lepo”, i kad bi ovaj odgo-
vorio onako kako je to ¢uo od zakonodavaca, a dijalek>
ticar mu taj odgovor podvrgne pobijanju, pa izvodeéi
viSe puta i na viSe nacina svoja pobijanja konac¢no ga
navede na mnenje da to nije niSta viSe lepo nego ruzno,
i tako isto postupi ako Je re¢ o pravicnom i dobrom, i
uopste onome S$to najviSe poStuje, Sta misli§, kako ¢e se
posle toga njegovo poStovanje i pokoravanje odnositi
prema onim uverenjima?

— Morace se desiti — rekoh — da ih viSe ne po-
Stuje i da im se ne pokorava kao dotada.

— A ako ih viSe ne bude kao ranije cenio i poéto—
vao kao svoje roditelje, a prave ne bude mogao naci, ka—
kvom ¢e se Zivotu onda odati ako ne zivotu laskanja"

— Nikakvom drugom.

— I tako ¢e — mislim — od coveka koji je bio
odan zakonima, ocligledno postati cCovek koji naginje
bezakonju.

— NeizbeZno.

— Pa nije li onda — rekoh — na mestu da se oni-
ma koji se na taj nacin bave dijalektikom odredi pomilo-
vanje, kao Sto sam malocas rekao.

— Takvi su i sazaljenja dostojni — reCe on.

— A da ne bismo takvo sazaljenje morali upraviti
i na nasSe trldesetogodlsnjake , trebalo bi da ih za dija-
lektiku pripremimo uz sve moguce predostroznosti.

— I to treba — rece on.

— Zar to nije svojevrsna predostroznost ako se
mladim ljudima ne dopusSta da se bave dijalektikom?
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Mislim da ti nije promaklo da momciéi, kad prvi put
okuse dijalektiku, uzimaju ovu kao decju igru, pribega-
vajuéi joj s namerom da profcivreCe, i da, oponasajuci
one koji pobijaju, i oni sami pobijaju druge, radujudi se
kao Stenad Sto prolaznike — pomodéu dijalektike — mogu
da napadaju i rastrzu.

— Ona zaista to rade, i preteruju u tome — rece on.

— I kad tako ve¢ pobede mnoge i od mnogih sami
budu pobedeni, onda brzo dodu do toga da uopsSte vise
ne cene ono Sto su ranije cenili. I zato su ljudi poceli da
grde njih same i sve ono Sto je kod drugih u vezi sa filo-
zofijom.

— Susta istina — odgovori on.

— Medutim, stariji — rekoh — nede hteti da uce-
stvuju u tim ludorijama i viSe ¢e se ugledati na onog ko
zeli da razgovara ne bi li saznao istinu, nego na onoga ko
se radi zabave igra i protivreCi; a sam ¢e postati umere-
niji i taj ¢e ga posao viSe uzdi¢i nego Sto ¢e ga izloziti
ruglu.

— Tacno je — reCe on.

— Zar onda nije iz opreznosti reCeno ono Sto smo
ranije kazali da prirode, kojima ¢emo dopustiti da uce-
stvuju u dijalektici, moraju biti uredne i uravnotezene i
da se time ne sme, kao dosada, baviti svako, pa i onaj ko
za to nije dovoljno zreo?

— Svakako — rece on.

XVIII. — Da 1i je za bavljenje dijalektikom, ako se
ona revnosno i neprekidno uvezbava i ako se ne radi
nisSta drugo osim $to se naizmenic¢no izvode odgovarajucée
gimnasticke vezbe, dovoljan dvostruki broj godina od
onog ranijeg?’

— Misli§ Sest ili Cetiri godine? — zapita on.

— Sastavi mirno pet — rekoh. — Posle toga roka mo-
raju ih opet vratiti u onu pedéinu, i primorati ih da uprav-
ljaju ratovanjem i poslovima koji odgovaraju omladini,
kako ni u tome iskustvu ne bi izostali iza drugih. Pa i tu
treba ispitati da li ¢e istrajati u takvom rastrzavanju na
sve strane, ili ¢e se malo kolebati.

— A koliko vremena traziS za to? — zapita on.

— Petnaest godina —odgovorili. — Kad napune pe-
deset godina, onda sve one koji su se pokazali dobri i koji
su se odlikovali u svakom pogledu i u radovima i u nau-
kama, treba najzad privesti cilju i treba ih primorati da
svetlost svoje duSe okrenu onom S$to svemu daje svetlost.
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Posmatrajuéi dobro kao takvo, oni treba da ga uzmu kao
uzor i da i drzavu, i gradane i same sebe, svakoga prema
njegovom delu, obrazuju po ugledu na nj, a najviSe vre-
mena treba da posvete filozofiji. Kad dode red na njih,
onda treba da se pomuce i sa drzavnickim poslovima i
da budu vladari radi drZzave, ne zato da bi radili neSto
lepo, nego kako bi Cinili ono $to je nuzno, i tako uvek
treba da vaspitavaju i druge, pa kad ih ostave za sobom
kao Cuvare drzave, onda da se odsele na ostrva blazenih,
gde ¢e trajno stanovati. A drzava treba da im podiZe
spomenike i da im javno prinosi Zrtve, ako Pitija to do-
zvoli, kao bogovima, a ako ne, onda kao blazenim i bozan-
skim ljudima.

— Prekrasno si izvajao vladare, Sokrate, kao da si
vajar — rece Glaukon.

— Ali i vladarke, Glaukone — rekoh. — Nemoj mo-
7zda misliti da sam govorio vise o muSkarcima nego o Ze-
nama, ukoliko bi se medu njima naSle takve koje su po
prirodi sposobne.

— Ako treba da u jednakoj meri imaju sve zajedno
sa muSkarcima, kao S$to smo ve¢ rekli, onda je tako —
rece on.

— Dalje — nastavih ja. — Slazete li se u tome da
o drzavi i drzavnom uredenju svakako nismo kazivali po-
bozne Zelje, nego ono $to je dodusSe tesSko, ali ipak nekako
moguce, i to ne drukCije nego onako kako smo govorili.
Cim istinski filozofi, jedan ili viSe njih, postanu vladari
u drzavi: kad oni sadasSnje pocCasti prezru, prepoznavsi ih
kao ropske i bezvredne, i kad ono $to je ispravno, i poca-
sti koje iz toga slede, pocCnu iznad svega poStovati, a pra-
vicnost uzimati kao ono S$to je najviSe i najpotrebnije;
ukratko, u onaj ¢as kad pravdi pocnu sluziti i uveéavati
je, hocée 1li oni toga dana ostvariti onaj poredak u drzavi
o kojem smo govorili?

— Kako ¢e ga ostvariti?

— Sve one za koje se u drzavi nade da imaju viSe
od deset godina,”” oni ée, bez izuzetka, prognati izvan
gradskih zidina. Zadrzaée njihovu decu i poceée da ih
odvikavaju od sadasSnjih obicaja, tj. od obiCaja koje su
njihovi roditelji imali, pa ¢e ih odgajati prema svojim
obrascima i zakonima, koji su onakvi kakve smo ih opi-
sali. Tako ¢e se, ako dopustite, najbrze i najlakSe ostva-
riti drzava i drZzavno uredenje o kojem smo govorili. A
kad se jednom ustanovi, hoée 1li takva drzava i takvo dr-
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zavno uredenje doneti najveée blagodeti rodu u kojem
se tako neSto bude rodilo?

— Svakako — rece on. — I meni se ¢ini da si ti,
Sokrate, dobro izlozio kako bi se takvo drzavno uredenje
rodilo, ako bi se ikada rodilo.

— Pa jesmo li onda — upitah ja — naSe dokaze
(logoi) o takvoj drzavi i o Coveku koji bi joj bio sli¢an
ve¢ iscrpli? Jer, jasno je, mislim, da je taj Covek takav
kakav bi, prema onome §to smo rekli, morao biti.

— Jasno je — reCe on — a u odgovoru na tvoje
pitanje, re¢i ¢u da su dokazi, kako mi se Cini, izvedeni
do kraja.

St.
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I. — Dobro, Glaukone, mi smo se slozili u tome da
drzava kojom se savrSeno upravlja treba da ima zajed-
nicu Zena, zajednicu dece i celokupnog obrazovanja, a
isto tako zajedniCke poslove u ratu i miru, i da kraljev-
stvo treba da bude u rukama onih koji su se pokazali
kao najbolji i u filozofiji i u ratnoj vestini.

— U tome smo se slozili — rece on.

— A i u ovome smo bili saglasni: upravljaci, kad
preuzmu svoje duZznosti, naselice — predvodeci vojnike
— ona prebivaliSta koja smo ranije opisali i u kojima,
bududi sve zajedni¢ko, niko neée imati privatnu svojinu.
Osim nacina njihovog stanovanja, postigli smo negde sa-
glasnost, ako se seca$, i o tome kakva ¢e biti njihova po-
kretna imovina.

— Secéam se, naravno, da po nasem misljenju niko
od njih ne srne imati niSta od onoga $to ima danas, nego
treba da kao borci i Cuvari, kao nagradu za svoje Cuvanje,
primaju od ostalih sve $to je potrebno za izdrzavanje za
godinu dana, a oni zato treba da se staraju o svojoj bez-
bednosti i o bezbednosti ostalih gradana.'

— Tako je — rekoh. — Ali, poSto smo ovo zavrsili,
hajde da se podsetimo na kome smo mestu skrenuli raz-
govor’ sa rasprave, kako bismo opet mogli da nastavimo
put.

— To nije teSko — rece on. — Kada si raspravljao
o drzavi, rekao si, otprilike, isto ono §to i sada’ i izjavio
da savrSenom smatra$ onu drZzavu koja je nalik na onu
koju si ti opisao, a istim takvim smatra$ i Coveka koji je
tome slican. Izgleda, medutim, da si nam joS$ savrSenije
mogao prikazati i drzavu i Coveka. Rekao si da, ako je
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ova drZzava dobra, onda su ostale nesavrSene. I, ukoliko
se se¢am, kazao si da medu ostalim drzavama postoje
Cetiri vrste o kojima vredi govoriti i ispitati njihove po-
greSke i, isto tako, Cetiri vrste ljudi koji su tim vrstama
drzave sli¢ni; kad bismo o svima njima razmislili i sloZzili
se u tome koja je od njih najbolja a koja najgora, onda
bismo mogli presuditi da li je najbolji Covek ujedno i
najsreéniji, a najgori ujedno i najnesreéniji, ili je mozda
drukcije. Pitao sam te na koje cetiri drzave ti misliS, a
onda su Polemarh i Adeimant® uzeli re¢. Tada si opet ti
govorio i doSao si dovde.

— Vrlo se dobro se¢a§ — rekoh ja.

— A sada mi, kao borac, daj isti stav.” Ja éu ti po-
staviti isto pitanje, a ti pokusaj da kaZzeS ono Sto si onda
hteo redéi.

— Ako mogu — odgovorili.

— Bogami — re¢e on — i ja Zelim da ¢ujem na koja
Cetiri oblika drZzave ti mislis.

— Nece ti biti teSko da to Cuje§ — odgovorili ja. —
Jer, drzavna uredenja o kojima govorim imaju poznata
imena: ono koje mnogi hvale, kritsko (Kretike) i spartan-
sko (Lakonike), i tebi je drago’; ono drugo, koje nesto
manje hvale, naziva se oligarhija (oligarchia), a puno je
zala; od ove razli¢ita’ i na treée mesto dolazi demokra-
tija (demokratia); najzad, plemenita tiranida (tvrannis),
koja se razlikuje od svih nabrojanih oblika vladavine, i
koja je Cetvrta i poslednja bolest drzave." Ili ti mozda
zna$ za kakav drugi oblik drZzavnog uredenja, koje bi na
jasan nacin predstavljalo posebnu formu? Jer nasledne
knezevine (dvnasteiai) i kraljevstva koja se mogu kupiti
(oneta'i basileiai)," kao i neka ovima slicna drzavna ure-
denja, spadaju nekako u meduprostore onih koje sam
spomenuo, i naéi ¢e$ ih u ne tako malom broju i u Helena
i u varvara.

— Jeste, govori se o mnogim i neobi¢nim urede-
njima — rece on.

II. — Zna$ li ti da isto onoliko koliko ima vrsta
drzava mora imati i vrsta ljudskih karaktera. Valjda ne
misli§ da se drzavna uredenja radaju ,iz hrasta ili iz

stene"'’ a ne iz karaktera ljudi koji drzavu povlace kao
teg na terazijama?

— Prirodno je da zavise od ljudskih karaktera i da
ne mogu nastati drukcije.
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— Ako, dakle, postoji pet'' oblika drzave onda tre-
ba da ima i kod pojedinaca pet razli¢itih vrsta dusa.

— Tako je.

— Mi smo ve¢ raspravljali o ¢oveku koji je slican
aristokratiji, i s pravom tvrdimo da je on dobar i pravi-
can.

— Da.

— Onda sad treba da posmatramo gore ljude: lju-
bitelja takmicenja i slavoljubivog Coveka, prema spartan-
skom drzavnom uredenju; zatim oligarhi¢nog Coveka, pa
demokratskog i tiranskog. Kad budemo utvrdili koji je
od njih najpravedniji, mi ¢emo ga uporediti sa najpra-
vednijim i zavrSiéemo svoje ispitivanje o tome kako stoji
sa sre¢om ili nesre¢om kod jednoga i drugoga. Zatim Ce-
mo se ili pokoriti Trasimahu i teziti za nepravednos$¢u ili
¢emo se drzati rezultata koji smo sada postigli i teziti za
pravednoséu.

— Tako i treba postupiti, naravno.

— Kao §to smo, dakle, poCeli razmatranjem drzav-
nih uredenja, poSto je tako jasnije, a pre nego S$to smo
presli na pojedince, tako i sad treba najpre da razmotri-
mo cCastoljubivo drzavno uredenje — nemam nikakav po-
godniji izraz za to, a treba ga nazvati ili timokratijom,
ili timarhijom — pa ¢emo prema njemu razmotriti odgo-
varaju¢eg Coveka. Zatim dolazi oligarhija i oligarhi¢ni
Covek, a onda ¢emo se, opet, osvrnuti na demokratiju i
razmotriti demokratskog c¢oveka; i, najzad ¢emo, na Ce-
tvrtom mestu, doéi do tiranske drzave, razmotriti nju i
zagledati i u tiransku dusu. Tako ¢emo pokusati da dobro
prosudimo o onome §to smo sebi postavili za cilj.

— Na taj nacin bi se naSe posmatranje i prosudi-
vanje vrSilo razumno — rece on.

III. — Hajde sada — rekoh — da pokuSamo objas-
niti na koji nacin aristokratija prelazi u timokratiju. Zar
se ne deSava jednostavno tako da se svaka promena dr-
zavnog uredenja javlja kad medu onima koji su na vlasti
dode do razdora. A kad su slozni medu sobom, pa ma
koliko ih malo bilo, ne moZe doéi ni do kakve promene.

— Tako je.

— Pa kako ¢e onda doéi do poremecaja u nasoj dr-
zavi, o Glaukone? Oko Cega ¢e se to posvadati pomocnici
i vladari medu sobom i sami sa sobom? Ili mozda hodes
da se, kao Sto radi Homer, pomolimo Muzama da nam
kazu kako je najpre postala svada, pa da dozvolimo da
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nam one uzviSeno, kao u tragediji, u potpunoj ozbiljnosti
govore, a zapravo da se Sale kao sa decom?

— Kako to?

— Evo ovako otprilike'’: ,,Tesko je da ée se jedna
drzava, uredena kao S$to je vasSa, poremetiti; ali poSto sve
ono Sto postaje mora i da propadne, to ni vaSe uredenje
nede trajati velito, nego ¢e se raspasti. A to raspadanje
¢e biti ovakvo. Doba plodnosti i neplodnosti duse i tela
postoji ne samo za biljke u zemlji nego i za Ziva stvo-
renja na zemlji. Ove mene nastaju kad periodi¢no obr-
tanje zatvara krug” u kome se svako biée kreée, i to
kratkotrajnu putanju za sva bic¢a koja kratko zive, a du-
gotrajnu putanju za sva bi¢a koja Zive dugo. Ma koliko
bili mudri oni koje ste vi odgajili da upravljaju drzavom,
oni ipak neée modi da, uz pomo¢ racuna i zapazanja, od-
rede vreme plodnosti i neplodnosti vaseg roda; to vreme
¢e im promacdi i oni ¢e radati decu u vreme kada to ne bi
smeli da Cine. Za boZzanski porod postoji period koji je
odreden savrSenim brojem, a za ljudski porod taj period
je drukéiji On je odreden jednim brojem Kkoji, u prvom
uvecavanju kvadrlranjem i kublranjem daje tri linije i
Cetiri graniénika," te se na taj nadin dolazi do sli¢nosti
i nesli¢nosti, uvedavanja i smanjivanja, pri ¢emu se sv1
medusobni odnos1 ovih ﬁgura daju racionalno izraziti.'
Osnovni epitrit'*, kada se spoji sa pempadom i pomnoZzi
sa tri, daje dva proizvoda (harmonla) Prvi proizvod (pr-
va harmom]a) sastavljen je iz jednakih d¢inilaca, naime,
sto puta sto. Drugi proizvod (druga harmonija) ima éini—
oce, od kojih je jedan jednak sa Ciniocima onog prvog
a drugi nije jednak. Ovaj se proizvod sastoji od stotine
kvadratnih brojeva, proiziSlih iz racionalno izrazenih
vrednosti dijagonale kvadrata, Cija je stranica pet; svaki
od tih je umanjen za jedan, ako je dijagonala izraZena
celim brojem, a za dva, ako je dijagonala izraZena razlom-
kom. A ovome jo§ treba dodati stotinu kubova od tri.
Tako dobiveni geometrijski broj vlada nad dobrim i rda-
vim radanjima, pa kad vaSi Cuvari za ta radanja ne budu
znali, i ako u nepravo vreme budu privodili neveste mla-
doZzenjama, onda deca neée biti ni obdarena ni sreéna.
Cuvari ¢e, naravno, od te dece postavljati za svoje nasled-
nike najbolje. Ali i ovi neée biti dostojni, pa kad od svo-
jih otaca budu preuzeli vlast, poCeée zanemarivati najpre
nas, Muze, i muzi¢ko obrazovanje nece ceniti onoliko ko-
liko bi trebalo, a zatim ¢e zanemariti i gimnastiku. Tako
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¢e vasSa deca postati nedovoljno obrazovana. Od njih ¢e,
onda, dodéi na vlast vladari koji nisu toliko dobri Cuvari
da bi mogli procenjivati pokolenja koja se i kod Hesioda
i kod vas sastoje od: zlatnog, srebrnog, bronzanog i gvoz-
denog. A kad se gvozde pomeSa sa srebrom i bronza sa
zlatom, nasta¢e od ove mesSavine nejednakost i neskladna
nejednoli¢nost koja, gde god se pojavi, uvek stvara rat i
neprijateljstvo. Treba jo§ reéi da je poreklo nesloge uvek
takvo, ma gde se ona pojavila."

— MozZzemo reci da su Muze to dobro objasnile!

— Dabome — odgovorih ja — zato §to su Muze."

— A Sta dalje kazu Muze? — upita on.

— Kad je nastao razdor — rekoh ja"’ — onda oba
ova pokolenja, i gvozdeno i bronzano, poceSe da vuku
duSe novcu, sticanju zemlje i kuda, zlata i srebra; a ona
druga dva, zlatno i srebrno, buduéi da nisu bila siro-
masna nego po prirodi bogata, vodila su duSe vrlini i
starom poretku. Posle uzajamnog nasilja i suprotstavlja-
nja, najzad nekako popustiSe i jedni i drugi, te se spora-
zumes$e da zemlju i kuée podele i uciniSe ih vlasniStvom
pojedinaca, a one ¢iji su Cuvari bili — i koji su do tada
bili slobodni ljudi, njihovi pr ;atelji, hranioci i sluzbenici
— uciniSe od tada perijecima”™ (bespravnim seljacima), a
za sebe ostaviSe ratovanje, Cuvarske duznosti i brigu oko
onih perijeka.

— Meni se ¢ini — reCe — da prelaz odatle nastaje.

— Pa onda bi takvo uredenje — nastavih ja — bilo
negde na sredini izmedu aristokratije i oligarhije, zar ne?

— Svakako.

IV. — Tako ¢e se izvrsiti prelaz; a kakvo ¢e biti ure-
denje posle log prelaza? Zar nije oCigledno da ¢e se ne
jednim delom ugledati na predasnje uredenje, a donekle
i na oligarhiju, zato Sto je ono u sredini, a delimi¢no ¢e
imati i neSto svoje?

— Tako je — odgovori on.

— To Sto ¢e poStovati upravljace, Sto ¢e se njegovi
ratnici kloniti zemljoradn]e zanata i drugih poslova oko
stlcanja novca, Sio ¢e organizovati zajednicke trpeze,” i
$to ¢e se brinuti o gimnastici i o ratnim borbama — zar
se u svemu tome nece ugledati na ranije uredenje?

— Dabogme da hoce.

— Ali ¢ée se bojati da mudre dovodi na vlast, jer
vise neée imati jednostavne i ¢vrste muzeve, nego samo
mesSance; viSe ¢e biti naklonjeno ljudima koji su sposob-
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niji za rat nego za mir, ceniée prevare i okretnost u ratu,
i provodi¢e vreme u neprestanom ratovanju. Zar nisu to
uglavnom crte koje ¢e ono imati?

— Da.

— A takvi ¢e ljudi — nastavili ja — kao i oni u oli-
garhiji biti Zeljni novca. Oni ¢e potajno ceniti zlato i sre-
bro, jer ¢e kod kuée imati svoje prostorije i riznice gde
¢e ga sklanjati i skrivati, a oko svojih kuéa ¢e imati po-
dignute ograde, upravo, neku vrstu sopstvenih gnezda u
kojima ¢e rasipati i troSiti na Zene i one koji ¢e im biti
po volji.

— To je ziva istina — odgovori on.

— Posto ¢e voleti novac i kako ¢e ga potajno sticati,
oni ¢e ga Stedeti, a tude ¢e rado trositi, jer ¢e biti zeljni
uzivanja. KriSom ¢e uzivati svoja zadovoljstva, pokusa-
vaée da se sakriju od zakona kao deca od svoga oca. Jer
oni nisu odgojeni ubedivanjem nego silom, i pravu Muzu,
muzu dijalektike i filozofije ¢e zanemariti, a viSe ¢e po-
Casti ukazivati gimnastici nego muzici.

— Uredenje kakvo ti opisujeS, zaista sadrZi u sebi
i zlo i dobro.

— Ono je u stvari meSavina — rekoh ja. — Ali kako
u njemu preovladuje sréanost, to se kod njega istiCu i
sklonost prema takmicenju i castoljubivost.

— Tako je — rece on.

— To bi uredenje, dakle, nastalo i bilo otprilike
takvo, ako ga samo ovla§ ocrtamo i ne izradimo crtez
tacno. A da bismo videli kakav je najpravedniji, a kakav
najnepravedniji ¢ovek, dovoljan nam je i ovaj nacrt. Kad
bismo hteli da predemo sva uredenja, i svaki karakter, a
da ne izostavimo nijednu pojedinost, to bi bio ogroman
i dugotrajan posao.

— U pravu si — odgovori on.

V. — Kakav ¢e sad izgledati Covek prema tom dr-
zavnom uredenju? Kako ¢e on postati i kakav ¢e biti nje-
gov karakter?

Adeimant™ odgovori:

— Mislim da ¢e umnogome biti sliCan ovom Glau-
konu ovde, bar Sto se ti¢e sklonosti za takmicenjem.

— U tome mozda — odgovorih ja — ali mi se Cini
da mu u ovome neée biti nalik.

— U cemu.

— Timokratski ¢ovek ima vise oholosti i viSe su mu
strani darovi Muza. On, dodusSe, voli muziku i voli da slu-
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Sa, ali za retoriku nema nikakve sposobnosti. Takav ¢ovek
je prema robovima surov, umesto da prema njima gaji
prezrenje kao Covek koji je obrazovan kako treba; prema
slobodnima je blag, prema upravljadima veoma pokoran;
Zeljan je vlasti i pocasti, ali tu svoju Zelju ne opravdava
recima niti ne¢im sli¢nim, nego svojim ratnim podvizima
i aktivnostima koje se odnose na rat. On je isto tako lju-
bitelj sportskih aktivnosti i lova.

— Takav karakter zaista i odgovara takvom drzav-
nom uredenju.

— Takav bi Covek u mladosti mogao i da prezire
novac, ali ¢e ga, ukoliko postaje stariji, sve viSe voleti.
Jer on ve¢ po prirodi nosi u sebi klicu lakomosti i nje-
gova vrlina nije Cista zato $to njemu nedostaje najbolji
cuvar.

— Kakav c¢uvar? — upita Adeimant.

— Sposobnost prosudivanja (logos), kombinovana
sa obrazovanoséu (mousike) — rekoh ja. — Jer jedino ta
sposobnost moze onome kome je data da osigura spas
njegove vrline, dok njegov Zivot traje.

— Lepo govori§ — rece.

— Eto, dakle, to je i takav je timokratski mladi¢ do
svog zrelog doba, i takvoj drzavi je slican — rekoh ja.

— Biée da je takav u svakom pogledu.

— A on postaje, otprilike, ovako: ponekad je sin
dobra oca koji zivi u drzavi rdavo upravljanoj, te stoga
izbegava pocasti, vlast, parnice i sli¢na optereéenja, a vise
voli da pretrpi gubitak nego da ima bilo kakve neprilike.

— Pa kako onda on postaje?

— Decak prvo Cuje kako se majka ljuti Sto joj se
muz ne ubraja medu dostojanstvenike, pa joj to umanjuje
ugled kod drugih Zena; zatim Zena vidi kako muZu nije
narocito stalo da se zalaZe za sticanje novca, da se on ne
bori i ne grdi ni po sudovima ni u privatnom Zivotu, nego
da sve to lako podnosi; majka primecuje jo§ i to da muz
misli samo na sebe, a nju niti narocito ceni, niti je zane-
maruje; onda se ona zbog svega toga ljuti i poCinje da
govori sinu kako mu otac nije nikakav muskarac, kako je
suviSe popustljiv i mnoge druge stvari onako kako veé
7ene o takvim stvarima rado pevaju.

— To je istina — reCe Adeimant — a takve pricCe
i tuzbe njima zaista odgovaraju.
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«— Ti zna$ i td —- nastavih ja — da i sluge takvih
gospodara, i to upravo one za koje bi se reklo da su im
naklonjeni, govore ponekad sinovima takve stvari. Kad
one vide da otac ne preduzima niSta protiv nekog duznika,
ili protiv nekoga koji je ucinio neki drugi prestup, onda
podsti¢u sina da se, kad on postane Covek, osveti svima
onima i bude odlu¢niji muz nego S§to je to njegov otac.
A izvan kucée, sin slu$a i posmatra i druge slicne stvari:
kako ljude koji se bave samo svojim poslom nazivaju
Iudima, a cene i hvale sve one koji se bave svim i sva¢im.
Tada mladi¢ sve to Cuje i vidi, a Cuje opet i oCeve reci i
izbliza vidi njegova zanimanja, pa uporeduje to sa zani-
manjima ostalih ljudi. Tako ga privlade dve strane: i nje-
gov otac koji podupire i snazi njegov razum, i ostali koji
mu raspaljuju Zelje i sr¢anost. A kako on ne vodi poreklo
od ¢oveka po prirodi rdavog, ali se druzio sa rdavim, njega
vuku obe ove strane i on se zadrzava na sredini, pa vladu
koja 2je u njegovoj dusi predaje sili koja se nalazi na sre-
dini,” naime ambiciji i sréanosti, i tako postaje ohol i
slavoljubiv Covek.

— Cini mi se da si sasvim lepo objasnio postanak
takvog cCoveka.

— Imamo, dakle, i ono drugo uredenje i onog dru-
gog Coveka.

— Imamo.

VI. — A sada da, ugledajuéi se na Eshila, i mi ka-
zemo: ,Pogledajmo drugoga Coveka, dodeljenog drugoj
drzavi",” ili bolje, zadrzimo isti red i pogledajmo najpre
drzavu!

— Tako je najbolje.

— Mislim da bi posle takvog drzavnog uredenja
doSla na red oligarhija.

— A koje uredenje nazivaS oligarhijom?

— Ono uredenje — rekoh ja — koje se zasniva na
proceni imovine, u kojem vladaju bogataSi, a siromah
nema udela u vladi.

— Razumem odgovori on.

— Treba, dakle, najpre da vidimo kako se prelazi
iz timarhije u oligarhiju?

— Da.

— I slepcu je jasno kako se vrsi taj prelaz.

— Kako?
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— Blagajna koju svako puni novcem upropaséuje
takvo drzavno uredenje — rekoh ja. — Ljudi najpre traze
priliku da potroSe svoje bogatstvo, a da bi to mogli da
urade, oni prekrajaju zakone i ne pokoravaju im se ni
oni ni njihove Zene.

— Tako je.

— Zatim, ugledajudi se jedni na druge, i nadmecuci
se ubrzo, mislim, nacine i veéinu sebi sli¢nom.

— Tako je.

— Zato jos viSe teZe za bogatstvom, a ukoliko viSe
cene njega utoliko manje cene vrlinu. Zar vrlina nije tako
daleko od bogatstva da bi, kad bismo ih istovremeno sta-

vili na tasove terazija, uvek jedno preteglo na suprotnu
stranu?

— Zacelo.

— A kad se u drzavi cene bogatstvo i bogatasi, onda
se manje cene vrlina i dobri ljudi.
— Jasno.

— Napori se, dakle, upravljaju na ono §to se ceni, a
zanemaruje se ono Sto se ne ceni.

— Tacno.

— Ljudi koji vole nadmetanje i pocasti na kraju
postaju ljubitelji novca i bogadenja, pa bogatog hvale,
dive mu se, i dovode ga na vlast, a siromasSnog preziru.

— Svakako.

— Potom donose zakon kojim se, putem utvrdiva-
nja odredene granice prihoda, ustanovljuje oligarhijska
skupina gradana, koja je veéa tamo gde je granica pri-
hoda niza, a manja tamo gde je granica prihoda visa.
Istovremeno propisuju da onaj ¢ija imovina ne doseze
odredenu granicu prihoda ne moze ucestvovati u vlasti.
Sprovodenje toga postizu ili snagom oruZzja, ili tako Sto
zastraSivanjem i pretnjom upotrebe oruzja uspostave
jedno takvo drzavno uredenje. Ili moZzda to ne biva tako?

— Upravo tako.
— Kratko receno, tako se to uspostavlja.

— Da — rece on — ali kako f unkcioniSe to drzavno
uredenje? i koji su to nedostaci za koje smo rekli da ih
ono ima?
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VII. — Prvi je nedostatak — rekoh — u onoj od-
redbi o granici prihoda. Jer, zamisli Sta bi se desilo ako
bismo krmanos$a na ladi postavljali prema proceni veli-
¢ine njegove imovine, a siromahu, ¢ak i kad bi bio sprem-
niji krmano$, ne bismo dopustili da to bude.

— Jasno je da bi plovidba bila rdava.

— Ali zar se ne bi deSavalo to isto i u bilo kojem
drugom zapovedanju?

— I ja mislim da bi se deSavalo isto.

-- Osim zapovedanja u drZzavi — rekoh — ili se to
odnosi i na drzavu?

— Doista se to na nju ponajviSe odnosi — ree —
jer nema zapovedanja koje bi bilo teZe i znacajnije.

— To je, dakle, prva velika greSka oligarhije.

— Tako izgleda.

— Dalje! je li ova greSka mozda manja?

— Koja?

— Sto takva drZava nije jedna, nego mora da budu
dve: jedna sastavljena od siromaha, a druga od bogatasSa;
obe su na istom prostoru i Zive uvek u neprijateljstvu
jedna s drugom.

— Bogami, niSta manja greSka nije ni to.

— Onda sigurno nije dobro ni to §to gospodari ta-
kve drzave ne bi mogli nikakav rat voditi. Prvo, zato Sto
bi tada bili prinudeni da koriste usluge naoruzanog mno-
Stva, kojeg bi se viSe plaSili nego samog neprijatelja, a
opet, ako takve usluge ne bi koristili, morali bi se u sa-
moj borbi pokazati kao pravi oligarsi”’. Drugo, zato §to
bi bili prinudeni da za ratovanje troSe svoja bogatstva,
a to kao ljubitelji novca ne bi Cinili.

— Nije dobro.

— Dalje! Da li smatraS da je dobro ono nagomila-
vanje poslova koje smo ranije kudili, da se, naime, jedni
te isti bave i zemljoradnjom, i trgovinom i da su ujedno
i ratnici?

— To ne, nikako!

— A sad pazi! Zar nije od svih zala najveée ovo i
neée li njime oligarhija prva. biti pogodena?

— Koje je to zlo?

— To sto je nekome dopusSteno da proda ¢elo svoje
imanje, a drugi da ga kupovinom stekne. Sto posle, kad
ga je prodao, sme da Zivi u drzavi iako, u stvari, i nije
njen ¢lan: on nije ni trgovac, ni zanatlija, ni konjanik ni
teSko naoruzani vojnik: on je, jednostavno, siromah i
beskuénik.

— Oligarhija je zaista prva drzava u kojoj se tako

nesto deSava.

— Sigurno je da ona to ne spreCava, jer inace ne
bi jedni bili preterano bogati, a drugi potpuno siromasni.

— Tako je.

— A sad, pazi ovo: kad je jedan takav Covek, u
vreme svoga bogatstva, radio na tome da ga potroSi, je
li on tada bio viSe koristan za drZzavu u onome o ¢emu
smo malopre govorili? Misli§ 1i da je on pripadao sloju
gospodara, dok uistinu nije drzavi bio ni gospodar ni
sluga, nego traditelj svoje imovine?

— Tako je — re¢e — mislim da nije bio niSta dru-
go do traditelj.

— Ho¢es 1i da o njemu kazemo ovo: kao S§to je ra-
danje truta u sacu bolest koSnice, tako je isto i radanje
truta u domadinstvu bolest drzave?

— U svemu je tako, Sokrate — rece on.

— Ali, Adeimante, nije li bog sve krilate trutove
nacinio bez Zaoke, dok je od ovih koji hodaju jedne na-
¢inio bez 7zaoke, a druge je snabdeo strasnim Zaokama?
Oni koji su bez Zaoke u starosti zavrSavaju kao prosjaci,
dok one sa Zaokama svi nazivaju nitkovima (kakourgoi).
Nije li tako?

— Ziva istina — rece on.

— Oc¢igledno je, dakle, da se, kad god u drzavi vidi§
prosjake, na tom istom mestu kriju i lopovi, i dZeparosi,
i oni koji skrnave hramove i majstori u svim ostalim lo-
povlucima.

— Tako je.

— Dalje! Zar u oligarhi¢nim drzavama ne nailazi$
na prosjake?

— Osim upravlja¢a tamo su gotovo svi prosjaci.

— Zar onda neéemo pomisliti — nastavih ja — da
u njima ima i nitkova opremljenih Zaokom koje vlasti
pazljivo i silom obuzdavaju?
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— Pomislicemo — rece.

— I zar onda neéemo reé¢i da ljudi tamo postaju
takvi zbog neobrazovanosti, zbog loSeg vaspitanja, brige
i drzavnog uredenja?

— Reéi éemo, naravno.

— To bi, dakle, bila oligarhi¢na drzava i takvi bi
bili njeni nedostaci, a verovatno ih ima i viSe.

— Sasvim je moguée — rece on.

— Da zavrSimo — rekoh — i sa uredenjem te dr-
Zzave, koju nazivaju oligarhijom i koja svoje upravljaCe
odreduje prema proceni imovine. A onda da razmotrimo
Coveka koji odgovara ovome uredenju: da vidimo kako
on postaje i kakav je kad je ve¢ postao.

— Svakako.

VIII. — Zar se timokratski Covek neée preobraziti
u oligarhi¢nog upravo na ovaj nacin?

— Na koji nacin?

— Kad timokratski Covek ima sina, ovaj se najpre
ugleda na svog oca i ide njegovim stopama; a zatim kad
vidi da se ovaj iznenada spotakao o drzavu kao o greben,
izgubio svoje blago i upropastio samog sebe, i onda, kao
vojskovoda, ili sa nekog drugog velikog polozaja doSao
pred sud, bio napadan od sikofanta i osuden na smrt,
ili na izgnanstvo, ili na gubitak gradanskih prava i svoje
imovine...

— A tako Sto se desava — reCe on.

— Kad, dakle, sve to vidi, o prijatelju, kad sve pre-
trpi i izgubi ono $to je imao, on ¢e odmah i Castoljubivost
i sr¢anost glavacke zbaciti sa prestola svoje duse; poniZzen
siromasStvom, on ¢e se baciti na sticanje bogatstva, upi-
njace se, radedi i Stedeci. te ¢e tako prikupiti novac. Zar
sumnjas u to da ¢e takav Covek onda pozudu i strast za
sticanjem blaga staviti na presto i, ukrasavajuéi ih kru-
nom, ogrlicama i pripasujuci im sablje naciniti ih velikim
kraljem™ u svojoj dusi?

— Verujem da ¢e biti tako.

— A razumnost i sréanost stavice — mislim — pred
noge ovome kralju, jednu s jedne, a drugu s druge strane
i, pretvarajuci ih u robove, primorace jednu da ne smera
i ne razmislja ni o ¢emu drugom, nego kako ¢e od manje
novaca stvoriti viSe, a sr¢anost, opet, da se ne divi i da
ne ceni niSta osim bogatstva, i da se ne ponosi ni¢im dru-
gim nego sticanjem blaga i samo onim §to dovodi do bo-
gatstva.
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— Nema druge tako brze i tako snazne promene —
reCe on — koja bi Castoljubiva mladi¢a nacinila pohlep-
nim za novcem.

— Da li je takav Covek oligarhi¢an? — upitah ja.

— Takav se Covek svakako razvio od Coveka slicnog
onom uredenju iz koga se razvila oligarhija.

— Pogledajmo sada ima li on sliCnosti sa oligar-
hijom!

— Pogledajmo.

IX. — On li¢i pre svega na nju po tome S$to najvise
ceni novac, zar ne?

— Da.

— I po tome Sto je Stedljiv i vredan; Sto ¢e dopu-
stiti samo zadovoljavanje potrebnih pozuda; S$to drugih
troSkova necée imati i Sto ¢e ostale poZude obuzdavati kao
suvisne.

— To je tacno.

— On je zapuSten — nastavih ja — stvara novac od
svega, i samo misli na to kako da ga zgrne, onakav je
kakve svet hvali; zar takav covek nije sliCan takvom
drzavnom uredenju?

— Meni se svakako Cini da jeste — reCe on — jer
je kod takvog Coveka, kao i kod takve drzave, novac na
najve¢oj ceni.

— Po mome miSljenju — rekoh ja — to dolazi otu-
da Sto takav Covek nije mario za svoje obrazovanje.

— Tako je, jer inade ne bi slepca” postavio za horo-
vodu i ukazao mu najviSe pocasti.

— Dobro — rekoh ja. — Ali pogledaj ovo: zar ne-
¢emo rec¢i da se u njemu, zbog nedostatka obrazovanja,
javljaju trutovske pozude, jedne prosjacke a druge lu-
peske, koje on, brinuéi se za ostale stvari, silom obuz-
dava?

— Tako je.

— Znas li onda gde treba gledati ako hoce$ da vidis
njegove lupesSke pozude?

— Gde? — upita on.

— Na upravljanje sirotinjskim novcem i, uopSte,
tamo gde on ima mnogo mogucénosti da Cini nepravdu.

— To je istina.

— Zar onda ve¢ po tome nije jasno da takav Covek
u poslovima u kojima je na glasu kao toboZe pravedan
Covek, obuzdava ostale zle pozude u sebi? On nije uveren
da je poStenje bolje, i svoje sklonosti ne stiSava lepim re-
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cima, nego bududi da se plasi za svoju imovinu, Cini to
silom i zastraSivanjem.

— Tako je.

— 1 tako mi Zevsa, prijatelju, videée§ kako veéina
tih ljudi, kad je u pitanju troSenje tudeg, ima sklonosti
koje odgovaraju trutovima.

— I to u velikoj meri.

— Takav Covek, naravno, neée u sebi biti nepode-
lien ni jedinstven; on nije jedno bi¢e, nego dva; ali u
njemu, uglavnom, plemenitije Zelje gospodare nad gorim.

— Tako je.

— Zato ¢e takav Covek — mislim — biti pristojniji
od mnogih drugih. Ali ¢ée istinska vrlina, koja se sastoji
od doslednosti i skladnosti duSe, biti daleko od njega.

— Tako mi se Cini.

— Takav ¢e StediSa zacelo biti rdav takmicar za bilo
kakvu nagradu koja se daje pobedniku u jednoj drZavi,
ili u nekom drugom nadmetanju, jer on necée hteti da trosi
novac radi slave i radi takvih borbi, poSto se boji da ne
probudi Zelju za troSenjem, pa ¢e svoje protivnike pozi-
vati da sa njim sklope savez pri takmicenju; on ¢e se bo-
riti oligarhi¢ki, to jest samo jednim malim delom svojih
snaga, i tako ¢e vecéinu savladivati, a ipak ¢e pri tom za-
drzavati svoje bogatstvo.

— Tako je.

— Treba li onda i dalje sumnjati da covek StediSa
i onaj koji stiCe bogatstvo pripada po sli¢nosti oligarhij-

skoj drzavi?

— Niposto.

X. — Posle ovog treba, €ini mi se, da se pozabavimo
demokratijom, i da vidimo na koji naCin ona postaje, ka-
kav karakter ima i kad je nastala, da bismo zatim opet
upoznali karakter ¢oveka koji joj odgovara i da bismo ih
medusobno uporedili.

— Tako ¢emo iéi putem koji smo sebi odredili.

— Pa dobro — rekoh — zar se prelaz iz oligarhije
u demokratiju ne vrSi otprilike tako Sto se ona ne moze
zasititi onoga za ¢ime teZi, a to je: da bude $to je moguce
bogatija?

— Kako to misli§?

— Kad vladari osete da njihova vlast pociva na bo-
gatstvu, onda mladi¢ima, koji su postali razuzdani, neée
zakonski da ograni¢e da ne mogu troSiti i upropaséivati
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svoju imovinu, jer postaju jo$§ bogatiji i ugledniji, kupu-
juéi njihova imanja i dajuéi im zajmove na njih.

— Tako je.

— Zar onda nije ve¢ jasno da gradani u jednoj dr-
Zavi ne mogu u isto vreme i ceniti bogatstvo i sticati po-
trebnu umerenost, nego moraju zanemariti ili jedno ili
drugo?

— Sasvim je jasno.

— U oligarhiji, vladari svojom ravnodusnoséu do-
pustaju ljudima da postanu veoma razuzdani, §to dovodi
do prosjaCkog Stapa i ljude plemenita porekla.

— Tako je.

— Oni — mislim — sede u drZzavi opremljeni Zao-
kom i naoruzani, jedni duZni novaca, drugi bez gradan-
skog prava, a treéi i jedno i drugo i, Zeljni prevrata, mrze
i rade o glavi onima koji su stekli njihovu imovinu i osta-
lim gradanima.

— Tako je.

— BogatasSi tada saginju glave kao da ove Iljude
uopste i ne vide, a medu ostalima onoga ko im se ne odu-
pire obasipaju novcem, i cede ga mnogostrukim kamata-
ma, decom glavnice, te tako u drZavi stvaraju trutove i
prosjake.

— I onda njihov broj naravno postaje veliki.

— A kad su veé raspirili toliki poZar, ne gase ga;
ne spreCavaju da svako rasipa svoju imovinu kako hoce,
niti pak nastoje da se takva zla drugim kakvim zakonom
uklone.

— Kojim zakonom?

— Zakonom koji dolazi kao drugi po redu i koji
primorava gradane na vrlinu. Jer kad bi zakon odredivao
da svaki zajmodavac sklapa ugovore na svoj rizik, onda
bi se oni manje bezobzirno bavili pozajmljivanjem novca
u drzavi, pa bi onda u njoj bilo manje takvih zala kakva
malo¢as pomenusmo.

— Mnogo manje, sigurno.

— Tako vladari samim svojim postupcima dovode
svoje podanike do tako loSeg stanja. A kad su u pitanju
oni sami i njihova deca, Sta Cine onda? Zar ne stvaraju
mladié¢e naviknute na raskosS, telesno i duSevno neotpor-
ne, suvise mlitave i lenje da bi se mogli odupreti bilo na-
sladi, bilo Zalosti?
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— Tako je.

— Ovi kasnije ne misle ni na Sta drugo do na sti-
canje novaca a o vrlini se staraju onoliko koliko i siro-
masi zar ne?

— Naravno.

— Pa kad se ovakvi vladari i ovakvi njihovi poda-
nici nadu zajedno, bilo na putovanjima ili na nekim dru-
gim skupovima, u sveCanim izaslanstvima, u ratnim poho-
dima, na zajedniCkoj plovidbi, ili kao drugovi-vojnici, ili
bas i u samoj opasnosti, onda ¢e bogataSi dobro znati da
cene pomo¢ siromasnih. Kad se, medutim, siromah koji
je Cesto mrSav i suncem opaljen nade u borbi svrstan po-
red bogatasa odraslog u hladu i ugojenog od tudeg mesa,
kad vidi kako ovaj stenje i kako se tesko pokrece, mislis
li ti da siromah neée pomisliti kako su se takvi ljudi obo-
gatili samo svojim nevaljalstvom, i zar misli§ da, kada se
posle siromasi budu nasamo sastali, ne¢e jedan drugom
re¢i: ,,Ovi nasi ljudi nisu nizasto?"

— Pouzdano znam da ¢e tako uciniti — rece on.

— 1 kao Sto je boiesljivom telu dovoljan i najmanji
podsticaj spolja pa da oboli, i kao S$to se u njemu i bez
nekog spoljnjeg uticaja stvori nesklad sam po sebi, tako
¢e i drzavi, koja je u istom takvom stanju kao to telo, biti
dovoljan i najneznatniji povod — pomo¢ jedne druge oli-
garhijske drzave koju je pozvao jedan deo gradana, ili ne-
ke demokratske drzave koju je pozvao drugi deo gradana
— 1 ona ¢e se razboleti i boriti se sama sa sobom, dok ¢e
ponekad, i bez nekog spoljnjeg uzroka, do¢i do pobune
i unutrasnjeg razdora.

— Tako je.

— Demokratska vlada, dakle, nastaje kad siromasi
pobede, pa jedan deo protivnika pobiju a drugi proteraju,
a sa ostalima ravnomerno podele vladu i gradanska pra-
va, 1 kad se najces¢e vlasti u njoj biraju kockom.

— Takav je postanak demokratije — odgovori on
— pa bilo da je ona uspostavljena oruzjem, ili tako Sto
su se bogatasi iz straha povukli.

XI. — A kako ti ljudi Zive? — nastavih ja. — I ka-
kvo je, opet, to drzavno uredenje? Jasno je da ¢e se takav
Covek pokazati kao stvoren za demokratiju.

— Jasno je.

— Zar nije jasno i to da ¢e u pocCetku u drzavi biti
sve dozvoljeno i da ¢e svuda vladati sloboda i moguénosti
da svako radi u njoj Sta hoce?

— Tako se kaze.

— A tamo gde je sve dozvoljeno, prirodno je da
svako na svoj nacin podesSava svoj zivot onako kako mu
se najvise svida.

— Tako je.

— Mislim da ¢e u takvoj drzavi biti razliCitih ljudi
viSe no u ma kojoj drugoj.

— Naravno.

— Reklo bi se — nastavih ja — da je ovo drZavno
uredenje najlepSe od svih; kao kakvo Sareno odelo prot-
kano svakojakim cveéem, tako da bi se i ovo drZzavno ure-
denje, proSarano svakakvim karakterima, priCinjavalo
najlepSim, a moZzda bi ga mnogi ocenili kao najlepse, kao
§to to rade deca i Zene kad posmatraju Sarene predmete.

— Tako je.

— I, sre¢ni moj CoveCe, tu moZe§ traziti drzavno
uredenje koje ti je po volji.

— Kako to?

— Tako S$to, zbog slobode koja u njoj vlada, ona
sadrzi sve vrste drzavnih uredenja, i izgleda da, ako ho-
¢emo da osnujemo drzavu, a mi to upravo Cinimo, treba
samo da odemo u demokratsku drzavu da, kao kad Covek
ode na pijacu gde se prodaju sva moguca drzavna ure-
denja, tamo potrazimo onaj nacin koji nam se svida, i
¢im ga izaberemo mozemo pristupiti njenom osnivanju.

— Covek tu zaista ne bi bio u neprilici sa prime-
rima.

— A to Sto te niko ne primorava — rekoh — ni da
vladas u toj drzavi, Cak i ako si za to sposoban, ni opet
da se pokorava$ ako to ne Zzeli§, ni da ratujeS kad drugi
ratuju, ni da, ako ne Zeli§ mir, zivi§ u miru kad drugi to
Cine, Sto, opet, ako ti neki zakon brani da vladas$ ili su-
dis, ti ipak moze$ i da vladas i da sudi$ ako ti tako padne
na pamet: zar to na prvi pogled nije bozansko i divnho?

— Mozda, privremeno.

— Dalje. Zar nije divna ona blagost prema osude-
nicima? Zar joS nisi video kako u takvom drzavnom ure-
denju ljudi osudeni na smrt ili izgnanstvo ipak ostaju i
kre¢u se medu ostalima, kao da niko za to ne mari i kao
da to niko ne vidi? I zato takav Covek hoda okolo kao
kakav junak.

— Video sam mnogo takvih.

— Pa onda prastanja koja takva drzava Cini, i ta
Sirokogrudost i preziranje svega onoga Sto smo mi, kad
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smo osnivali drZzavu, sveCano govorili: da, naime, niko
ne moze postati dobar Covek ako nema izvanrednu pri-
rodu, ako se joS odmah kao dete nije u igri upoznao sa
lepim stvarima i ako se, uopSte, nije vezbao u lepoti. Sa
kakvim nadmenim drZanjem ona sve to gazi i kako uop-
§te ne pita za to sa kakvim zanimanjima dolaze ljudi da se
prihvate drZzavnih poslova, nego ih poStuje samo ako kazu
da su prijatelji naroda.

— Da, to je plemenita drzava!

— Demokratija bi, dakle, imala to i sve S§to je tome
srodno. To je, kao S§to vidi§, divno drzavno uredenje, anar-
hi¢no, Sareno, koje svima bez razlike, i jednakima i nejed-
nakima, deli nekakvu jednakost.

— Ti, zaista, iznosiS stvari koje su svima poznate.

XII. — A sada — nastavih ja — razmotri kakav je
takav Covek sam za sebe! Ili, mozda, najpre treba pogle-
dati kako on postaje, onako kao §to smo to ucinili kod
drzave?

— Da.

— Zar nece biti ovako: mislim da ¢e sin onog Ste-

diSe i oligarhijskog Coveka biti od svoga oca odgajen u
njegovim navikama, zar ne?

— Naravno.

— Kao i njegov otac, i on ¢e silom obuzdavati po-
zude koje u sebi oseéa i koje ga gone na troSenje a ne na
sticanje: to su, takozvane, nepotrebne Zelje.

— Tako je.

— Hoées 1li — upitah ga ja sad — da, kako ne
bismo razgovarali tapkaju¢i u mraku, najpre odredimo
§ta su potrebne a Sta izliSne Zelje?

— Hodu.

— Potrebnim zeljama nazivaéemo s pravom one
bez kojih ne bismo mogli biti, kao i one koje nam, kad
ih ispunimo, donose koristi, zar ne? Jer nam je ove dve
vrste Zelja nametnula sama priroda. Nije li tako?

— Tako je.

— Onda ¢emo za njih s pravom reéi da su potrebne.

— Tako je.

— Dalje. Kad bismo rekli da su nepotrebne one
7elje koje bi neko, ako bi se odmalena vezbao, odbio, i
koje ljudima, dok ih imaju, ne donose nikakve koristi
u poslu, dok su neke c¢ak i Stetne — zar ne bismo lepo
rekli?

— Lepo, zaista.

— Uzmimo sada po jedan primer za prve i za dru-
ge da bismo videli kakve su one i da bismo oformili jedan
opSti utisak.

— To treba da uradimo.

— Zelja za jelom, ukoliko je ona potrebna radi
zdravlja i dobrog telesnog stanja, ta Zelja za jelom i pri-
smokom jeste svakako potrebna Zelja, je li?

— Mislim da jeste.

— Zelja za hlebom je ocigledno potrebna iz dva
razloga: i zato Sto je njeno zadovoljenje korisno za nas,
i zato Sto je neophodno potrebna za Zivot.

— Tako je.

— A Zelja za prismakanjem je neophodna zato Sto
u izvesnom smislu koristi: odrzavanju dobrog stanja tela.

— Da.

— Medutim, Zelju koja to prevazilazi, Zelju za jeli-
ma probranijim nego S§to su ona koja smo pomenuli i
koja se kod mnogih jo§ izmalena moZe primenjivanjem
kazne i vaspitanja ukloniti, kao i Zelju koja je Stetna po
telo, a ne manje Stetna za razboritost i umerenost duse,
zar je ne¢emo s pravom nazvati izliSnom?

— Mislim da hoé¢emo, i to s punim pravom.

— Zar onda neé¢emo reci da su te Zelje rasipne, dok
su one druge Stedljive zato S§to pomazu rad?

— Tako je.

— Isto ¢emo tako reéi i za eroticke i za sve Ostale
zelje.

— Da.

— A jesmo li ¢oveka koji je odan nasladama i ova-
kvim Zeljama i kojim izliSne Zelje upravljaju nazvali tru-
tom o kome smo maloc¢as razgovarali, a za onoga kojima
gospodare neophodne Zelje rekli da je StediSa i oligar-
hican?

— Tako je.

XIII. — Hajde da sad kazemo kako se od oligarhic-
nog Coveka razvija demokratski! Meni se Cini da to vedi-
nom ovako biva.

— Kako?

— Mladié je, kao Sto rekosmo, odrastao bez obrazo-
vanja i, u Zelji za sticanjem, okusio med trutova i doSao
u dodir sa sjajnim i opasnim insektima, koji mogu da mu
pruze razli¢ita uzivanja svake vrste i nacina, pa je tako,
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kao $to moze$ zamisliti, oligarhija u njemu pocela da pre-
lazi u demokratiju.

— Tako to mora biti.

— Preobrazaj drzave se izvrSio tako Sto su savez-
nici spolja dosli u pomo¢ svojoj strani. Zar necée i sa
mladi¢em biti tako kad jedna od dveju vrsta strasti, koje
se u njemu nalaze, primi spolja pomo¢ jedne grupe zZelja
koje odgovaraju istoj vrsti Zelja kod njega?

— Tako je.

— A ako njegovom oligarhicnom delu dodu u po-
mo¢ neki saveznici, bilo preko oca, bilo preko nekih dru-
gih rodaka koji mu daju savete i grde ga, tada se u njemu
pobune dve suprotne strane i javi se borba u njemu sa-
mom.

— Tako je.

— Ponekad demokratska strana uzmakne pred oli-
garhijskom i neke od tih Zelja budu uniStene, ili ih otera
ostatak stida koji je ostao u duSi mladoga Coveka, pa sve
opet dolazi u red.

— I to se katkad deSava.

— Ali se deSava i to — mislim — da posle isteri-
vanja ovih Zelja, poSto otac nije umeo da vaspita svoga
sina, potajno ojacaju druge Zelje iste vrste i tako one
postaju mnogobrojne i jake.

— To se Cesto desava.

— One, dakle, odvlace mladié¢a starom drustvu i u
potajnom druZenju sa tudim strastima stvaraju u njemu
mnostvo poZzuda.

— Tako je.

— One najzad — mislim — osvoje tvrdavu u mladi-
¢evoj dusi, jer su osetili da je ona bez nauke, bez lepih
zanimanja i istinskih govora,” najboljih uvara i strazara
u duSama ljudi koji su bogu dragi.

— To su zaista najbolji Cuvari.

— Onda navale lazni i brbljivi govori i mnenja i
zauzmu to mesto u dusi mladiéevoj.

— Tako je.

— Tako on ponovo stize do Lotofaga™ i Zivi kod
njih pred olima celoga sveta, a ako Stedljivom delu nje-
gove duse stigne kakva pomo¢ od strane njegovih rodaka,
onda oni lazni govori zatvaraju vrata kraljevske tvrdave
u njemu i ne pustaju ni saveznike niti pak primaju iza-
slanstva koja dolaze u obliku pametnih reéi starijih. One
vode rat i pobeduju; stid nazivaju ludoséu i sramotno ga
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izbacuju i teraju u izgnanstvo; trezvenost nazivaju kuka-
vi¢lukom i proganjaju ga; umerenost i razumno troSenje
nazivaju prostotom i tvrdi¢lukom, i gone ih preko gra-
nica, potpomognute mnogim i izliSnim Zeljama.

— Tako je.

— A kad iz duse tako osvojenog mladi¢a sve to
bude ociséeno i izbrisano, onda nju na $to svecaniji nacin
uvode u velike misterije,” i sad u velikoj povorci, sjajno
obucene i sa vencem na glavi dolaze: drskost, bezakonje,
rasko§ i bestidnost; pevaju slavopojke i govore lepe i
laskave reci. Drskost nazivaju lepim vaspitanjem, beza-
konje — slobodom, rasipnis§tvo — velikodusnos¢u, be-
stidnost — hrabros§¢u. Tako, otprilike, zar ne, prelazi je-
dan mladi Covek iz vlasti neophodnih Zelja u kojima je
bio odgojen u slobodu i raspojasanost nepotrebnih i bes-
korisnih Zelja?

— Da, takav je preokret sasvim jasan.

— Takav mladi¢ zZivi posle toga — mislim — tako
§to podjednako troSi i novac, i trud i vreme kako na ne-
potrebne tako i na potrebne Zelje, a ako ima sreée da ga
zanos ne odvede suviSe daleko, onda u zrelijim godinama,
kad prode oluju strasti, primi natrag neke od prognanih
Zelja, ne predaje se sasvim strastima koje navaljuju, i
vodi Zivot u kome su sva zadovoljstva podjednaka, upra-
vu nad svojom duSom predaje, kao na kocki sve dok se ne
zasiti, onoj nasladi koja naide prva, zatim se predaje dru-
£0j, ne grezire nijednu i postupa sa njima potpuno ravno-
pravno.

— Tako je.

— On” odbija svaki razlog i istinu — nastavih ja —
i ne dozvoljava im da udu u njegovu tvrdavu. Ako mu
neko kaZze da poneke Zelje dolaze od lepih i dobrih na-
gona, a druge od rdavih; da prve treba negovati i ceniti,
a druge savladivati i obuzdavati — on sve to odbija i
tvrdi da su svi nagoni isti i da ih treba podjednako ceniti.

— Ako je njegovo stanje takvo, onda on i ne moZze
drukdije da radi.

— I tako mu svaki dan prolazi u tome da ugada
strasti koja je toga trenutka naisla: Cas se opija uz zvuke
frule, a ¢as pije vodu i mrSavi; sad radi gimnastiku, a sad
je opet lenj i ne mari ni za $ta; katkad izgleda kao da se
bavi filozofijom;” &esto vodi drZavne poslove, skade na
govornicu, pa govori i radi ono §to mu toga ¢asa pada na
pamet; drugi put, opet, zavidi ratnicima i onda se ugleda
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na njih; zatim mu se dopadnu poslovni ljudi i on se baca
na trgovinu. Nikakvog reda i nikakve potrebe nema u nje-
govom Zzivotu: to on smatra slatkim, slobodnim i blaze-
nim Zivotom, i za sve to vreme on uZiva,

— Dobro si opisao Zivot Coveka koji zastupa jed-
nakost.

— Mislim da sam pokazao i to da on u sebi sadrzi
sve moguce oblike i na j razli¢iti je karaktere; on je lep i
Saren kao i to drzavno uredenje. Mnogi ljudi i mnoge
7zene bi mu zavidele na takvom Zzivotu, u kome ima toliko
primera i za drzavna uredenja i za karaktere.™

— Tako je — odgovori on.

— Dalje. Takvog Coveka treba staviti uz demokra-
tiju, jer bi se o njemu s pravom govorilo da je roden za
demokrati ju, zar ne?

— Tako je.

XIV. — A sad nam preostaje da opiSemo najlepSe
drzavno uredenje i najlepSeg” Goveka — tiranidu i tira-
nina.

— Tako je.

— Hajde, dakle, kakav je karakter tiranide, dragi
moj prijatelju? Naime, prili¢no je jasno da ona proizlazi
iz demokratije.

— Jasno je.

— Pa onda, valjda, nekako na isti nadin postaje de-

fa mokratija od oligarhije, kao i tiranida iz demokratije?
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— Kako to?

— U oligarhiji se kao najviSe dobro cenilo ogrom-
no bogatstvo, i ona je na njemu i zasnovana, zar ne?

— Da.

— A nezasitost u sticanju bogatstva i zanemariva-
nje ostalih stvari upropastili su oligarhiju.

— Tako je — odgovori on.

— Isto tako je i nezasitost u onom $to smatra naj-
veé¢im dobrom upropastila demokratiju, je 1i?

— A §ta to ona smatra najveéim dobrom?

— Slobodu — odgovorih. — Mogao si ¢uti kako je
to najlepSe u demokratskoj drzavi i da onome ko je po
prirodi slobodan jedino radi toga i vredi da Zivi u njoj.

— Mnogo se govori o tome i Cesto se Cuje to tvr-
denje.

— Paonda, to sam upravo hteo reéi, neograni¢enost
u tome i u zanemarivanju ostalih stvari i u ovom drzav-
nom uredenju stvara potrebu za tiranidom.

d
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— Kako to?

— Ja mislim da kad se demokratska drzava Zedna
slobode nameri na prvake — rdave vinotode pa izgubi
meru i preterano se opije slobodom, onda ih ona, ako
nisu sasvim popustljivi i ako joj ne pruze potpunu slo-
bodu, optuzuje i kaZnjava prebacujuéi im da su opaki i

oligarhi¢ni.
— Tako zaista i radi.
— A one — rekoh — koji su vlastima odani pre-

zire kao dragovoljne robove i niStavna bi¢a. One uprav-
ljace, medutim, koji se izjednaCuju s potcinjenima, i pot-
C¢injene koji se izjednacuju s upravlja¢ima, hvale i po-
§tuju i u privatnom i u javnom Zivotu. Zar onda nije
neizbezno da se u takvoj drzavi sloboda proSiri na sve?

— Kako da ne?

— A nije li, dragi prijatelju, neizbeZzno da se to od-
bijanje potCinjavanja uvuce neprimecéeno u inokosna do-
macdinstva, pa i da uhvati korena i u domacih Zivotinja.

— Kako to mislis?

— Ovako: otac se navikne na to da bude jednak
sinu i plasi se sinova, a sin se navikne na to da bude
jednak ocu, pa se ne stidi niti se plasi roditelja, a sve to
zato da bi bio slobodan. Doseljenik (metoikon) se izjed-
nacuje sa domorocem (astos) i domorodac s doseljeni-
kom3,0 pa ¢ak i sa strancom (xenos) u pravom smislu te
reci.

— Tako se i deSava.

— DesSava se to, a i druge ovakve sitnice: uditelj se
u takvoj drzavi plaSi u€enika i laska im, a ucenici slabo
uvazavaju uéitelje, isto kao i pedagoge.” Uopste, mladiéi
se izjednacCuju sa starijima i bore se sa njima i recima i
delima; a starci, opet, da bi se dodvorili mladi¢ima, po-
pustaju im, puni su predusretljivosti i Sala i ugledaju se
na njih samo da ne bi izgledali neprijatni i despoti.

— Tako je.

— Opsta sloboda, koja se u takvoj drzavi stvara,
dostiZze svoj vrhunac, o prijatelju, kad ve¢ kupljeni robovi
i robinje nisu viSe niSta manje slobodni nego Sto su oni,
njihovi kupci. Ali sam gotovo zaboravio da kazem kolika
ravnopravnost i sloboda nastaju za Zene u njihovom od-
nosu prema musSkarcima i u odnosu muSkaraca prema
njima.

— Znaci da ¢emo kao i Eshil reéi ,,upravo ono $to

nam je na vrh jezika".”
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— Jeste; ja to i kazem. Jer onaj ko to nije video, ne
moZe ni da veruje koliko su ljudima podloZne Zivotinje®
slobodnije ovde nego ma gde. Po onoj poslovici: ,,Kakve
su gospodarice, takve su i kucke"; i konji i magarci idu
svuda okolo sasvim slobodno i dostojanstveno i udaraju
prolaznike ako im se oni ne uklone s puta. I tako svuda
i sve sti¢u punu slobodu!

— To $to mi pri¢a$ i moj je san®’: jer se i meni to
Cesto deSava kad odem u selo.

— A §to je glavno — nastavih ja — kad se sve ovo
skupi, onda vidi§ kako duSa gradana postaje na to u toj
meri osetljiva da se razbesni i ne moZe da podnese ako joj
neko nametne samo malo stege? Ti zna§ da oni najzad
prestanu da vode rafuna i o pisanim i nepisanim zako-
nima, samo da im niko ni na koji na€in ne bi bio gospo-
dar.

— To znam vrlo dobro — rece on.

XV. — A to je, prijatelju moj, ako se ne varam, lepi
i zavodljivi pocetak tiranide.

— Zavodljiv jeste, zaista; ali Sta biva posle toga?

— Ista ona bolest koja je izbila u oligarhiji i koja
ju je upropastila, javlja se i u ovoj drzavi, joS vela i jaCa
jer je potpomognuta slobodom, i ona demokratiju odvodi
u ropstvo: r]'er, stvarno, prekomeinost uvek vodi velikom
preokretu,’’ tako je i kod vremena, i kod biljaka, i kod
tela, a niSta manje i kod drzavnih uredenja.

— I to je prirodno.

— Preterana sloboda, izgleda, ne prelazi ni u S$ta
drugo, nego u preterano ropstvo i za pojedinca i za dr-
Zavu.

— Tako je.

— Onda je — rekoh — sasvim prirodno da tiranida
ne nastaje iz nekog drugog drzavnog uredenja nego iz de-

mokratije: mislim, posle krajnje slobode — najveée i
najstrasnije ropstvo.
— To je prirodno — odgovori on.

— Ali mislim da ti nisi to pitao, nego kakva je to
bolest koja se javlja prvo u oligarhiji, pa onda u demo-
kratiji i koja je dovodi do ropstva.

— Tako je.

— Govorio sam o onim lenjim i rasipnim ljudima
na Cijem Celu stoje najhrabriji koje slede velike kukavice.
Uporedivali smo ih sa trutovima koji imaju Zaoke, a one
druge sa trutovima bez Zaoka."
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— I to s pravom!

— Ako se te dve vrste ljudi — nastavih ja — nadu
ma u kojoj drzavi, stvori¢ée smutnju, kao §to to u telu
¢ine sluz i zué.” Toga dvoga treba da se i dobar lekar i
drzavni zakonodavac daleko klone, isto onako kao S§to
mudar pcelar najviSe nastoji da oni uopste ne postanu, a
ako se pojave, da ih Sto pre sa samim sac¢em isecCe.

— U pravu si, tako mi Zevsa!

— A sada, da bismo jasnije videli ono $to Zelimo,
uzmimo stvar ovako!

— Kako?

— U mislima podelicemo demokratsku drzavu na
tri dela, od kojih je ona, zapravo, i sastavljena. Jedan od
tih obuhvata onu vrstu ljudi o kojima smo govorili, i
takvih ljudi u demokratskoj drzavi — s obzirom na pra-
vo da svako radi §to hoée — nema mnogo manje nego u
oligarhijskoj drzavi.

— Tako je.

— Ali oni su u demokratiji mnogo zes¢i nego u oli-
garhiji.

— Kako to?

— Njih u oligarhiji ne cene i ne daju im vlast, pa
su zato nevesSti i slabi. U demokratiji pak oni, uz male
izuzetke, vode glavnu re¢; oni koji su najzesé¢i, govore i
delaju, dok ostali sede blizu oko govornica, zuje i ne
trpe onoga ko druké&ije govori.”* I tako oni, sa malim izu-
zecima, drZze u svojim rukama celokupnu upravu u ta-
kvom drzavnom uredenju.

— Sasvim je tako — rece on.

— Onda se iz mnoS$tva izdvaja i jedan drugi soj
ljudi.

— Koji to?

— Premda se svi bave sticanjem, ipak veéinom po-

staju najbogatiji oni koji su po prirodi najuredniji.

— Naravno.

— Mislim da trutovima med tece najviSe upravo od
ovih. I najlakse.

— Razume se, jer ko bi ga sisao od onih koji ga
imaju malo?

— Mislim da se takvi bogataSi nazivaju: hrana tru-
tova.

— Otprilike tako.

XVI. — Narod (demos) bi sacinjavao treci soj ljudi
u demokratskoj drzavi, soj onih koji Zive od rada svojih
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ruku i onih besposlenih koji nisu stekli mnogo imovine.
Taj soj je u demokratiji najbrojniji, a kad se prikupi,
postaje i najmoc’niji

— Tako je — rece on — ali ne dogada se tako cesto
da se on prlkupl osim ako ne dobuaJedan deo meda.*

— Pa i dobija ga — rekoh Ja —u svak0J takvoj pri-
lici u kojoj upravljam uzimajuéi imovinu od onih koji
je poseduju,’ dele je narodu, zadrzavajuéi najveéi deo za
sebe.

— Doista, narod tako dobija svoj deo.

— Zato su, mislim oni, kojima se imovina oduzima,
prinudeni da se brane, da govore u narodnoj skupStini,
te da preduzimaju sve §to je u njihovoj modi.

— Kako da ne?

— Tlako imuéni ljudi ne Zzele da prouzrokuju bunu
ili prevrat, oni drugi ih optuZuju da narodu rade o glavi
i da su za oligarhiju.

— Kad imuéni, najzad, vide kako narod, ne sam i
po svojoj volji nego iz neznanja i zaveden klevetnicima,
pokuSava da im nanese zlo, onda, hteli oni to ili ne, i sami
po nevolﬂ postaju oligarsi, a ta promena je jos Jedno zlo
koje im trut svojim ubodom nanosi.

— To je ziva istina.

— Otuda tuzakanja, sudovi i parnice medu njima.*

— Tako je.

— Zar narod obi¢no ne daje prvenstvo jednome kao
svome zastupniku i zar ovoga ne hrani dobro i ne uzdi-
7e ga?

— Naravno da to radi.

— Onda je jasno — rekoh — da ¢e, ako dode do
tiranide, tiranin poniéi iz toga soja koji zastupa narod,
a ne iz nekog drugog, zar ne?

— Sasvim je jasno.

— A kako se taj zastupnik naroda preobrazava u
tiranina? Zar to, oéigledno ne biva tako da on ucini ono
Sto nam prlpoveda prica o hramu Zevsa Likejskog u Ar-
kadiji?”

— Kakva je to prica?

— Takva da onaj ko okusi od ljudske utrobe pome-
Sane sa utrobom ostalih Zrtava mora, toboZe, postati vuk.
Zar nisi ¢uo za tu pricu?

— Jesam, bogami.

— Pa zar sa tim zastupnikom naroda ne biva isto
kad gleda svoje odane ljude, kad se ne usteze ni od krvi
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svojih sugradana, nego ih nepravedno okrivljuje; kad ih,
kako je to ve¢ obicaj, vodi na sudove i ubija ih; kad Cove-
ku oduzima 21vot kad jezikom i bezboZnim ustima pije
krv svoga rodaka;”’ kad gradane tera u 1zgnanstvo i ubija
ih, a pri tom govori o ukidanju dugova i o podeli zemlje;
zar za takvog Coveka ne postoji neka potreba ili nekakva
sudbina da posle toga ili pogine od ruku svojih neprijate-
lja, ili postane tiranin i od ¢oveka postane vuk?

— To je zaista neminovno!

— 1 to je taj koji ustaje protiv imuénih ljudi.

— Tako je.

— A ako ga proteraju i ako se on, uprkos svojim
neprijateljima, ponovo vrati, zar se neée vratiti kao savr-
Seni tiranin?

— Svakako hoce.

— Ako, medutim, ne mogu da ga proteraju, niti da
ga ocrne pred narodom i da ga ubiju, onda ga kriSom
vrebaju i pokuSavaju da ga nasilnom smréu uklone.

— Obic¢no se tako i deSava.

— Svi oni koji su u svojoj ambiciji dotle doterali,
imaju onaj poznati zahtev tiranina; traze, naime, od na-
roda telesnu strazu da bi zadtitnik naroda ostao nepo-
vreden.’

— Tako je.

— I narod mu je daje, i zato — mislim — S§to se
boji za njega, i zato Sto se nada za sebe.

— Da.

— Kad to sad vidi Covek koji ima novaca i koji je
zbog novca osumnji¢en da mrzi narodi onda on, prijate-
lju, kao u proroéanstvu datom Krezu’

,,i pobeZe kraj peskovitog Herma
i ne saceka i ne zastidi se sto ga smatraju kukavicom"

— Dabome, jer po drugi put ne bi imao prilike da
se stidi.
— A ako ga uhvate u bekstvu, onda ga — mislim —

ubijaju.

— Naravno.

— A onaj zaStitnik naroda nece lezati ,,koliko je dug
i §irok"” — to je jasno — nego ¢e se, oboriv§i mnoge

druge, sam popeti na drzavna kola,™ i tako ¢e, na kraju,
od zastupnika postati savrSeni tiranin.
— Kako da ne?
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XVII. — A sad, da razmotrimo sreé¢u i ¢oveka i dr-
Zave u kojoj se ovakav smrtnik pojavio.

— Da razmotrimo, svakako!

— Necée li on prvih dana i u prvo vreme pruzati
osmeh svima i pozdravljati svakoga koga sretne? Govo-
rice da nije tiranin i obeéavaée mnogo i pojedincu i dr-
Zavi, je li? Zar nije oslobodio i podelio zemlju narodu i
svojim privrZenicima i zar ne izgleda blag i milostiv?

— Tako je.

— A kad svrSi sa svojim neprijateljima, s jednim
sklopi mir, a druge unisti, kad se, s te strane, oseti bez-
bedan, onda ¢e uvek pocinjati neke ratove kako bi narod
imao potrebu za vodom.

— Tako je.

— On ¢e zametati ratove i zato da bi gradani, dajuéi
novac, osiromasili, da bi bili prinudeni da se bave svako-
dnevnim poslovima i da bi mu, tako, manje radili o glavi,
zar ne?

— Da, tako je.

— A mislim da ¢ée pocinjati ratove i zato da bi po-
neke u koje sumnja da imaju slobodoumne namere i da
mu neée dozvoliti da vlada, pod izgovorom unistio tako
§to ¢e ih predati neprijatelju. Zbog svega toga tiranin
mora neprestano da se zapli¢e u rat, zar ne?

— Tako je.

— A zato $to to radi, gradani ga sve viSe mrze?

— Kako da ne!

— Neki od onih koji su mu pomogli pri usponu i
koji su i sami mo¢éni, i to oni koji su najhrabriji, otvoreno
¢e govoriti i pred njim i pred ostalima i prekorevaée ova-
kve prilike, zar ne?

— Naravno.

— Ako Zzeli da vlada tiranin ¢e morati da uklanja
sve takve ljude, dok ne ostane nijedan koji neSto vredi,
ni prijatelj ni neprijatelj.

— Tako je.

— On, dakle, mora oStro da motri ko je od njih
hrabar, ko ponosan, ko je mudar a ko ugledan; i tako ¢ée
biti sre¢an, jer ¢e morati, Zeleo on to ili ne, da svima bude
neprijatelj i da im radi o glavi sve dok ne ocisti drzavu.

— Da divnog li ¢iSéenja!

— Da, suprotno onome Sto ¢ine lekari sa telom —
rekoh. — Jer oni oduzimaju ono $to je najgore, a ostav-
ljaju ono S§to je najbolje, a ovaj radi suprotno tome.
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— Mora tako da radi — ree on — ako Zeli da
vlada!

XVIII. — Kakvo je to blazenstvo — rekoh — koje
ga primorava da Zivi ili sve sa samim nevaljalcima i omrz-
nut od svih, ili da uopS$te ne Zivi!

— Da, u takvom blazenstvu!

— Zar mu, ukoliko medu gradanima bude visSe
omrznut,zbog ovakvih postupaka, neée biti potrebna sve
mnogobrojni ja i vernija telesna straza?

— Naravno.

— A ko ¢e biti ti verni? I odakle ¢e ih dovesti?

— Ako im bude platio za to, mnogi ¢e i sami dole-
te ti — rece on.

— Bogami — rekoh — opet mi se Cini da govori$
o nekakvim stra$nim i svakojakim trutovima!

— S pravom ti se tako ¢ini — odgovori on.

— A domace on ne bi voleo. Je li tako?

— Kako to?

— On ¢e od gradana oduzeti robove, oslobodiée ih
i uvrstiti u svoju telesnu strazu.

— Dabogme, jer ¢e mu ovi biti najverniji!

— Sreéan li je tiranin koji se sluzi takvim prijate-
ljima i takvim pouzdanicima, poSto je nekadasSnje po-
ubijao!

— Ali.je tako, i on se takvim sluZzi!

— Ti drugovi mu se, dakle, dive i s njim se saZivlju-
ju novi gradani, a cestiti ljudi ga mrze i izbegavaju ga?

— Tako je.

— I onda nije bez razloga Sto pisce tragedija, a na-
roCito Euripida koji se medu njima istiCe, smatraju mu-
drima.

+ — Zasto? )

— Zato §to je on iz sebe iscedio saZetu i snaznu®
misao da se ,,mudri tirani s mudracima sabivstvuju"”, te
je jasno rekao da su mudraci oni od kojih je tiranin na-
¢inio svoje drustvo.

— I kao bogoliku® — reée — slavi on tiranidu, i
kaZze jo§ mnogo Sta drugog, isto kao i drugi pesnici.

— Upravo zato Sto su mudri, oprastaju pesnici-tra-
giCari i nama i onima Ccije je drzavno uredenje slicno na-
Sem, Sto ih, zbog toga Sto tiranidi pevaju slavopojke, ne
primamo u drzavu.

— Mislim da nam to praStaju barem oni koji su
uctivi.
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— Oni onda obilaze ostale drzave, skupljaju narod,
iznajmljuju lepe glasove, snazne i ubedljive, i mame dr-
Zave u demokratiju i tiranidu.

— Tako je.

— Osim toga, primaju i nagradu za to i cenjeni su,
najviSe, naravno, od tirana, a onda i od demokratije. Ali,
ukoliko su blize viSim drzavnim uredenjima, utoliko je
i njihov ugled manji,” nestaje im dah, i oni nemaju vise
snage da se penju.

— Tako je.

XTX. — Medutim — rekoh — ovde smo se malo
udaljili od stvari; hajde da ponovo govorimo o onoj lepoj,
Sarenoj i stalno promenljivoj tiraninovoj vojsci. Ko ¢e
je hraniti?

— Jasno je — odgovori on — da ¢e tiranin troSiti
imanja hramova, ako ih u drzavi ima, pa ako prihod od
toga bude dovoljan, on ¢e narodu odrediti manje poreza.

— A Sta ¢e biti kad toga nestane?

— Onda je jasno da ¢e i on sam, i njegovi drugovi
u pi¢u, i prijatelji i prijateljice Ziveti od ocevine.

— Razumem — rekoh — i njega i njegove drugove
hrani¢e narod koji je tiranina stvorio.

— Nema drugog nacina.

— Sta kaze§ — rekoh . — A ako narod postane ne-
zadovoljan i izjavi kako nije u redu da otac hrani odrasla
sina, nego treba da bude obratno, da sin hrani oca; i da
ga narod nije rodio i postavio zato da kad sin odraste,
sam narod-otac postane rob njegovih robova, i njega, za-
jedno sa robovima i ostalim oloSem, izdrzava; ako mu
kaZze da ga je on rodio i doveo na upravu kako bi se oslo-
bodio bogatasa, i onih koji se u drzavi nazivaju ,,plemi-
¢ima". Zamisli da narod sad, kao §to otac otera iz kude
sina zajedno sa njegovim dosadnim drugovima u picu,
zatrazi da i on i njegovi drugovi napuste drzavu!

— Onda ¢e narod, tako mi Zevsa, shvatiti kakvog
je sina rodio i voleo i dao mu vlast, i uvideée da slabiji
hoée da istera jaCeg.

— Kako kaze$? — upitah ja. — A zar ¢e se tiranin
usuditi da svome ocu odgovori silom i da ga, ako mu se
ne pokori, tuce?

— Hode, ali ¢e mu najpre oduzeti oruzje.

— Ti, zna€i, nazivaS tiranina oceubicom i rdavim
hraniteljem starih roditelja. To je, kako se Cini, opSte
poznata priroda tiranide, pa bi narod — kako poslovica

kaze — bezeéi od dima robovanja slobodnima upao u
vatru robovanja robovima. I tako bi, umesto Kkrajnje i
neumerene slobode, navukao ruho najteZzeg i najgoreg ro-
bovanja robovima.

— Da, tako se desava.

— Pa, onda — rekoh — zar je neskromno izjaviti
da smo dovoljno pokazali kako iz demokratije postaje
tiranida, i kakva je ona kad to postane?

— Jeste, sasvim je dovoljno.
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I. — Preostaje nam jo§ samo — nastavih ja — da
pogledamo tiranskog Coveka, da vidimo kako je on na-
stao od demokratskog i, kad je ve¢ postao, kakav je i
kakva je njegova priroda, sreé¢na ili nesreéna.

— JesCjoS nam to preostaje — odgovori Adeimant.

— Znas li — upitah — $ta joS Zelim?

— Sta?
— Cini mi se da nismo dovoljno raspravili o po-
Zudama' — kakve su one i koliko ih ima. Jer ako to bude

nepotpuno, naSe istrazivanje ¢e biti manje jasno.

— Ali — reCe on — zar je sada kasno da to ispu-
nimo?

— Nikako. Pazi Sta u njima hoéu da vidim. Evo
ovo: medu zadovoljstvima i pozudama koji nisu nuzni,
ima i takvih za koje mi se ¢ini da su nedopuSteni. Svako
je u opasnosti da takve nade u sebi, te ¢e se u jednih
ljudi — uz pomo¢ razuma, zakona i boljih pozuda — one
sasvim obuzdati, postati malobrojne i slabe, a u drugih
¢e postati mnogobrojnije i jace.

— Koje su to pozude — upita on — o kojima go-
voris?

_ one — rekoh — koje se bude u vreme sna, kada
zaspi ono drugo $to je u dusi razumno i pitomo i gospo-
darsko, a ono S$to je u duSi Zivotinjsko i divlje, ojacano
jelom i pi¢em, skaCe, odbija san, te se odaje zadovolja-
vanju sopstvenih ¢udi. Znano ti je da je ono u takvoj
prilici na sve spremno, jer je oslobodeno i nesputano od
svakog stida i razumnosti. Ne ustrucava se pred htenjem
da se spoji s majkom, ili sa bilo kojim drugim ¢ovekom,
bogom ili Zivotinjom; ne zazire od ubistva i nema tog
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jela od kojeg bi se uzdrzalo. Jednom rec¢ju, nema nijedne
ludosti i bestidnosti koju ne bi poéinilo.’

— Sustu istinu govori§ — rece on.

— Drugo je, mislim, kad je savest mirna i Zivot
umeren, kada se snu predajemo poSto smo ono §to je u
nama razumno probudili i nahranili lepim govorima i
razmatranjima, te tako u sebi samima postigli spokoj-
stvo. Drugo je kada pozudnost ne ostavljamo ni u osku-
dici ni u obilju, i to s namerom da je uspavamo i da joj
ne dopustimo da ono $to je najbolje ometa radoséu ili
zaloS$¢éu, nego da ovom dopusti da bude samo sa so-
bom, jedinstveno, u <cistoti svojih ispitivanja i svojih
teZnji, opazanja onog §to ne zna,’ ili onog §to je bilo, §to
jeste i Sto Ce biti. Isto je tako kad ublazimo volju, te ako
se na nekog ljutimo, ne zaspimo uzrujana srca, nego po-
§to smo smirili pomenuta dva dela,a tre¢i u kome nastaju
misli, razbudimo i tako podivamo — onda zna$§ da se u
takvom stanju najviSe nalazi istina, i da ¢e Cudovi$na i
bezakona prividenja najmanje dolaziti na san.

— Mislim da je to potpuno tacno.

— Ali mi smo se u ovoj stvari suviSe udaljili. Hteli
smo da saznamo samo to da u svakom Coveku, pa cCak i
u ponekom od nas $to izgledamo tako umereni, postoji
neka straSna, divlja i nedopuStena vrsta strasti. I ona se
onda javlja u snu. Razmisli, da li je to pametno i da li
se slaze§ sa mnom!

— Slazem se, naravno.

II. — A sada se seti onoga Sto smo rekli za demo-
kratskog ¢oveka!* Njega je od rodenja odgajao otac Ste-
diSa, koji je priznavao samo strast za skupljanjem novca,
a nepotrebne nagone, koji se odnose samo na zabavu i
doterivanje, prezirao. Je li tako?

— Tako je.

— A onda, kada je doSao u dodir sa ljudima otme-
nijim i punim pomenutih poZzuda, on se iz odvratnosti
prema Stedljivosti svoga oca odao svima vrstama obesti i
nacdinu Zivota svojih prijatelja; kako on, medutim, ima
bolju prirodu nego njegovi zavodnici, to, razvlaten na sve
strane, zauzima sredinu izmedu oba nacina zivota; i uZi-
vaju¢i, po njegovom miSljenju, umerenije nego jedni i
drugi, vodi Zivot ni Skrtarski ni nedopusten, jer je od oli-
garhijskog postao demokratski covek.

— To je i bilo i ostaje i naSe miSljenje o tom Co-
veku.
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— Pretpostavi sad da se takvom cCoveku, kad veé
ostari, rodi sin i da ga on odgaji u takvim navikama.

— Dobro, zamiSljam to.

— Pretpostavi sad da se i njemu dogada isto ono
§to i njegovom ocu: da ga vuku u svakojako bezakonje,
koje njegovi zavodnici nazivaju ,,potpunom slobodom";
otac i ostali bliski rodaci podrZzavaju u njemu umerene
strasti, a zavodnici rade protiv toga; i kad ovi zlotvori i
tvorci tiranina osete da mladi¢a ne¢e moc¢i drukdéije osvo-
jiti, onda svojim &arolijama, probude u njemu ljubav’,
koja postaje vod besposlenih i rasipni¢kih strasti koje
lice na nekog ogromnog krilatog truta; jer kod takvih
ljudi ljubav i nije niSta drugo, zar ne?

— Nije, naravno.

— A kad mu u oblacima tamjana, mirisa, venaca,
vina i u svim raspusnim uZivanjima koja odgovaraju ta-
kvom drus$tvu ostale strasti® po¢nu zujati o ljubavi, i kad
trutu, hraneéi ga do krajnjih mera, usade Zaoku Ceznje,
onda tog zaStitnika duSe uhvati mahnitost za telesnom
strazom, i on pocinje da luduje sa njom. I ako u svojoj
dusi naide na jo§S neko mnenje ili pozudu, koji se sma-
traju dobrima i mogu da osete stid, on ih ubija i tera od
sebe, sve dok sasvim ne ocisti duSu od umerenosti i ne
napuni je stranom ludoséu.

— Sasvim je tatno to Sto govori§ o postanku ti-
ranina.

— I zar se Eros — nastavih ja — ne naziva zato
veé odavno tiraninom?’

— Sasvim je moguée — rece on.

— Ali, prijatelju, i u pijana Coveka ima neke tiran-
ske razmetljivosti.

— Doista je ima.

— Pa i onom ko je mahnit i poremeéena uma ¢ini
se da je sposoban vladati ne samo nad ljudima nego i
nad bogovima.

— Doista — rece on.

— A potpun tiranski Covek, boZanski Adeimante,
postaje onda kada po prirodi ili po nacinu Zivota, ili i po
jednom i po drugom, postane opijen, eroti¢an i sulud.’

— Svakako.

TIT. — Tako dakle, po svemu sudeéi, postaje takav
¢ovek. A kako on Zivi?

— Odgovori ¢u ti — re€e on — onako kako se to
radi vi igri: ,,Reéi ¢e§ mi ti."
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— Hoéu — rekoh. — Ja mislim da ¢e, kad tiranin
Eros zavlada njegovom duSom i kad poc¢ne njome suve-
reno da upravlja, tamo biti svetkovina, veselih povorki,
gozbi, milosnica i tome sli¢nih stvari.

— Svakako.

— Zar onda nece svakoga dana i noéi nicati mnoge
i silne pozude koje mnogo zahtevaju?

— Hoée mnoge.

— Ako, dakle, bude kakvih prihoda, oni ¢e se brzo
trositi, je 1i?

— Tako je.

— A posle toga ¢e doli pozajmica i otkidanje od
imanja?

— Naravno.

— A kad svega bude nestalo, zar ne¢e pozude koje
su se tu ugnezdile nadati dreku i traziti svoju hranu? Zar
neée Covek, proganjan Zaokama svih moguéih pozuda, a
narocCito Erosom, koji ostale pozude drzi oko sebe kao te-
lesnu strazu, traZiti onoga ko nesSto ima i od koga bi mo-
gao nesto oteti bilo prevarom ili silom?

— ImaS$ pravo, tako je.

— On ¢e morati da grabi odasvud, inace ¢e ga pri-
tisnuti veliki bolovi i tegobe.

— Tako je.

— I kao S§to su nova uZivanja zagospodarila u nje-
mu nad ranijim i liSila ova njihovih prava, tako ¢e i on,
iako je mladi, hteti da zagospodari nad ocem i majkom i
da im, kad svoj deo potrosi, otme njihovo da bi potroSio
i ocevinu.

— Ne treba sumnjati da ¢e tako biti.

— Ako mu oni, medutim, ne budu dopustili, zar
neée pokusati najpre da krade i da vara svoje roditelje?

— Pokusade, zacelo.

— A kad to ne bude mogao, onda ¢e poceti da otima
i pribedi ¢e sili?

— Mislim da ¢e to uraditi.

— Ako se, pak, starac i starica budu odupirali i bo-
rili, prijatelju, zar ¢e se on ustezati da ne postupi kao
tiranin?

— Nema baS mnogo nade za njegove roditelje!

— Verujes li ti, Adeimante, tako ti Zevsa, da ¢e on
zbog jedne nove dragane, koja mu nije neophodna, zlo-
stavljati svoju staru, neophodno potrebnu majku, ili da
¢e to isto ucliniti zbog nekog novog lepog decaka koji mu
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je postao drag, ali koji mu nije isto tako neophodan, sa
svojim uvelim i neophodno potrebnim starim ocem, naj-
starijim svojim prijateljem, pa da ¢e ih, cak, ako ove
bude doveo u kuéu, predati njima kao robove?

— Zaista ¢e to uciniti, Zevsa mi!

— Onda je zaista velika sreéa roditi sina tiranina!

— Sigurno.

— A s§ta ¢e biti kad takav Covek ostane bez oceve
i maj¢ine imovine, a u njemu je ve¢ skupljen Citav roj
naslada? Neée li on prvo pokusati da probije zid neke
kuée, ili da ukrade ogrta¢ nekog zakasnelog prolaznika,
a zatim da opljacka hram? I dok tako bude postupao,
dotle ¢e strasti — koje su se tek bile oslobodile i koje se
kao telesna straza nalaze oko Erosa, strasti dakle, koje
su se ranije, u vreme kada je on joS bio u granicama zakona
i pod okriljem oca, i dok je jo§ bio demokratski Covek —
savladati stara shvatanja o dobrom i sramotnom koja je
jo$ od detinjstva imao, i koja su smatrana pravednim.
I tada, kad Eros postane njegov tiranin, on ¢e stalno i u
budnom stanju biti ono $to je nekad bio samo u snu,’ i
necée se ustrucavati ni od kakvog strasnog ubistva, ni od
kakve hrane, i ni od kakvog nedela, nego ¢e Eros, koji u
anarhiji i neredu' Zivi u njemu kao tiranin, po§to samo
on zapoveda, voditi nesre¢nika koji ga u sebi nosi kao $§to
tiranin vodi drZzavu, naterade ga na svaki podvig koji ¢e
biti od koristi njemu i njegovoj pratnji, onoj pratnji strasti
koje su jednim delom doSle od rdavog drustva, a drugim
delom rodene u njemu samome, i koje su se, zbog njego-
vog nacina zivota, same oslobodile okova i raspojasale.
Zar 7zivot takvog Coveka nije takav?

— Jeste, takav je.

— Ako u drzavi ima malo takvih ljudi i ako je ve-
¢ina ostala razumna, onda oni odlaze iz drzave da po-
stanu telesna straza kakvom drugom tiraninu, ili ako gde
besni rat postaju najamnici, a ako su mirna i tiha vre-
mena, onda ostaju u drzavi i ¢ine mnogobrojna mala zla.

— Na kakva zla mislis?

— Eto: kradu, vrSe provale, bave se dzeparoSkim
poslovima, kradu odela prolaznicima, pljackaju hramove,
bave se prodajom robija. Ponekad tuzakaju,” a ako imaju
govorniCkih sposobnosti, onda krivo svedoce i primaju
mito.

— To su sitna zlo¢instva, ako takvih ljudi ima malo
— rece on.

576

— Jesu sitna — rekoh — ali su sitna samo naspram
onih velikih. I sva ta zla kad se skupe zajedno nisu, kako
se to kaze, ni nanesi onoj iskvarenosti i bedi koje tiranin
donosi drzavi. Jer kad je u jednoj drZavi broj takvih ljudi
postao veliki, kao i broj onih koji za ovima idu, i kad
svi oni osete to svoje mnosStvo, tada uz pomo¢ nerazbori-
tog naroda stvaraju tiranina od onog medu njima koji
u sopstvenoj du$i ima najveéeg i najsnaZnijeg tiranina.'’

— To je i prirodno, jer je on najsposobniji da bude
tiranin.

— 1 tako ¢e biti ako se drzava svojevoljno preda;
a ako se odupre, onda ¢e tiranin, samo ako bude mogao,
rdavo postupati prema otadzbini, kao Sto je ranije rdavo
postupao prema majci i ocu; dove$Sé¢e mlade drugove, pa
¢e im ono §to je ranije bilo, kako Kri¢ani kazu, mila maj-
¢ina zemlja, ono $§to mi zovemo otadzbinom, predati u
ropstvo. I to bi bio vrhunac strasti toga Coveka!

— To bi zaista bio vrhunac!

— A ovi — rekoh — postaju takvi jo§ kao privatne
licnosti i pre nego $to dodu na vlast. Najpre u odnosu
prema onima s kojima se druZe, ili ovi moraju da im
laskaju i da budu u svemu spremni da im Cine usluge,
ili ako oni sami imaju potrebu da od nekoga neSto traze,
ponizavaju se i ne ustezu se da se na svaki nacin izdaju
za prijatelje dok ne postignu ono do ¢ega im je bilo stalo,
ali kad to postignu, pokazuju se kao neprijatelji.

— U svakom slucaju.

— Ceo zivot, dakle, provode tirani bez prijatelja i
uvek su ili despoti, ili sluze drugima. Slobodu i pravo pri-
jateljstvo, medutim, tiranska priroda nikad nije osetila.

— Tako je.

— Zar takve ljude ne treba s pravo nazvati never-
nima?

— Treba, i to s punim pravom!

— A, ako smo se u ranijoj raspravi sloZili u tome
Sta je pravednost, onda i u najveéoj meri nepravednima.

— Mislim da smo se u tome sloZili.

— Hajde da sad jednom recdju obuhvatimo toga
najgoreg Coveka: to je onaj koji je u budnom stanju ona-
kav kakvim smo ga mi opisali da je u snu."”

— Slazem se u potpunosti.

— Takav postaje onaj ko je ve¢ po prirodi najveci
tiranin, pa jo§ dode na vlast, i ukoliko on duze Zivi i tira-
niSe utoliko viSe postaje takav.
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— Neizbezno — rec¢e Glaukon — nasledujuéi svoga
brata u raspravi.

IV. — Zar onaj ko se pokaze kao najizopaceniji nije
u isto vreme i najnesreéniji? I zar onaj koji kao tiranin
bude najduze i najgore vladao, neée, ako hoéemo da go-
vorimo istinu, biti i najduze i najviSe nesrecan? Jer o
tome mnogi razli¢ito misle.

— To ¢e svakako morati da bude tako.

— Znadi da ¢e tiranin biti sli¢an tiranskoj a demo-
kratski ¢ovek demokratskoj drzavi, tako isto ¢e biti i sa
ostalima, zar ne?

— Tako je.

— Onda ¢e, kad su u pitanju vrlina i sre¢a, odnos
jednog Coveka prema drugome biti onakav kakav je i od-
nos jednog oblika drZzave prema drugome, zar ne?

— Tako je.

— U kakvom je onda odnosu, kad je u pitanju vrli-
na, tiranska drzava prema onoj kraljevskoj, koju smo
prvo prikazali?"

— U sasvim suprotnom — odgovori on — jer je
jedna najbolja, a druga najgora.

— Ne pitam te za koju od njih misli§ da je najbolja,
a za koju da je najgora; to je jasno. Nego, da li ti isto
tako, ili nekako drukdije, sudiS i o sre¢i i nesreéi? Ne
smemo se zbuniti time Sto posmatramo jednog tiranina
ili nekolicinu ljudi koji ga okruZuju, nego, poSto treba
zaci u unutraSnjost drzave i posmatrati je u celini, ucini-
mo sad i mi to i pogledajmo je svu, pa onda kaZimo svoje
misljenje.

— Taj je tvoj zahtev sasvim opravdan — rece on —
i svakome je jasno da nema nesreé¢nije drzave od one ko-
j(l)(mlsupravljaju tirani, ni sre¢nije od one koja je kraljev-
ska.

— Onda ¢e — nastavih ja — svakako biti opravda-
no ako za te ljude zahtevam isto to, to jest ako traZim
da o njima sudi onaj ko moze duhom da ude u Covekov
karakter i ko je u stanju da ga shvati; onaj ko ne gleda,
kao deca, samo na spoljaSnjost, i koga ne moZe prevariti
sjaj tiraninovog Zivota, onaj ko ima dublji pogled. Po
mome misljenju, mi bismo svi morali sluSati sudiju koji
ume da prosuduje, koji zaista posmatra, koji stanuje na
istom mestu i prati njegov domacdi zivot, koji posmatra
njegovo ponasanje prema domac¢ima u kuéi, dakle u onim
prilikama gde je on najmanje glumac, a zatim i njegovo
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drzanje kad je drzava u opasnosti. Tada ¢u ja takvom
posmatracu, posto je sve video, dati zadatak da nam
objasni kakva je sre¢a, a kakva nesreéa tiranina u pore-
denju sa ostalim ljudima.'

— 1 takav tvoj zahtev ¢e biti sasvim ispravan.

— Sta misli$, da li da mi uzmemo na sebe ulogu
onih koji o tome mogu prosuditi i koji su se namerili na
iste takve ljude? Tako ¢emo bar imati nekoga ko ¢e moéi
da nam odgovara na pitanja.

— Svakako.

V. — A sada, hajde da razmislimo ovako: seti se
sli¢nosti izmedu drZzave i ¢oveka, posmatraj paZzljivo prvo
jedno pa onda drugo — i reci mi koje su njihove karakte-
risti¢ne osobine.

— Kakve osobine?

— Prvo — rekoh — ho¢es li za jednu drzavu kojom
vlada tiranin reéi da je ona slobodna ili ropska?

— Ropska, i to u najveéoj meri.

— A ipak vidi§ da u njoj ima i gospodara i slobod-
nih ljudi.

— Vidim, naravno, ali je to mali broj, dok se ve-
¢ina, da tako kazem, i najCestitiji deo u njoj sastoji od
bespravnih i nesreé¢nih robova.

— Ako je, dakle, ¢ovek sli¢an drzavi,” onda se i u
njemu moraju deSavati iste stvari, i njegova dusa mora
biti puna ropstva i neslobode, i baS njeni najplemenitiji
delovi moraju biti zarobljeni, dok jedan mali, ali najopa-
kiji i najmahnitiji njen deo gospodari?

— Tako je.

— Dalje! Da li ¢e§ za takvu dusu reéi da je ropska
ili da je slobodna?

— Bogami, da je ropskal!

— A ropska drzava kojom vlada tiranin uopSte ne
moZe da radi ono Sto hoce.

— Ne.

— Tako ni tiranska dusSa neée Ciniti ono $to hode,
da tako kazemo, duSa u celini; nju ¢e strast koja je pod-
bada silom vuéi i ona ¢e biti puna pometnje i kajanja.

— Zacelo.

— A je li tiranska drZava bogata ili siromasSna?

— Siromasna je.

— Tako ¢e i tiranska dusa uvek biti siromasna i ne-
zadovoljna.
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— Tako je.

— Dalje, zar nije neminovno da takva drzava i ta-
kav Covek budu ispunjeni strahom?

— Jeste.

— Misli$ 1i da ¢e se u nekoj drugoj drzavi nadi vise
kuknjave, uzdisaja, tuzbalica i bola?

— Niposto.

— MisliS i da u nekom drugom coveku ima vise
takvih zala nego u tome tiraninu, mahnitom od strasti i
Erosa?

— Kako bih to mogao misliti?

— Pretpostavljam da si, donoseéi zakljucak kako je
ovo najjadnija od svih drzava, razmislio o ovome i o sli¢-
nim stvarima.

— A zar to nije bilo pravilno?

— Kako da ne, sasvim pravilno. A sad da se opet
vratimo na tiranskog Coveka, i da vidimo S§ta ti za njega
kaze$, kad u njemu vidiS ista zla?

— Kazem da je mnogo nesreéniji nego svi ostali
ljudi.

— A to, vidi$, nisi rekao tacno — rekoh ja.

— Kako to? — upita on.

— Po mome miSljenju, nikako nije on taj koji je
najnesreéniji.

— Nego ko?

— Mozda ¢e ti ovaj izgledati jo§ jadniji od njega?

— Koji to?

— Onaj ko je sklon tiranidi, ali ne proZivi Zivot
obi¢nog gradanina, nego mu je nesrec¢a dosudila da bude
tiranin.

— Na osnovu ranijeg tvog govora, slutim da govo-
ri§ istinu.

— Da — rekoh ja — ali u takvim stvarima nije do-
pusSteno slutiti, nego treba valjano ispitivati. U pitanju
je ono najvaznije: dobro i rdavo Zivljenje.

— Potpuno si u pravu — rec¢e Glaukon.

— Gledaj onda da li ovo §to govorim vredi. Cini
mi se, naime, da naSe ispitivanje treba da pode od ovih
taCaka.

— 0Od kojih?

— Od onih pojedina¢nih, naime, od onih privatnih
licnosti, koje su u drzavama bogate, §to im dopusta da
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imaju mnogo robova. Ovi su ljudi nalik na tirane bar
po tome $to nad mnogima vladaju. Razlika je u tome S$to
tiranin vlada nad veéim brojem.

— Da, utome je razlika.

— Znas$ li da su oni bezbedni i da se ne plaSe svo-
jih ukuéana?

— A zaS$to bi se plaSili?

— Nizasta — rekoh — ali shvata$ li tome uzrok?

— Da, uzrok je u tome $§to ¢ela drZava pomaze sva-
kome od ovih privatnika pojedinacno.

— Tacno. A kad bi neko boZanstvo odnelo iz drzave
jednog od tih $to imaju po pedeset i viSe robova, i to
njega, zenu, i njegovu decu, sa svim njegovim imetkom i
robovima, i prebacilo ga u neku pustinju u kojoj ni od
kakvog slobodnog ¢oveka ne bi mogao ocekivati nikakvu
pomo¢; Sta misli§, kako bi on onda strahovao za sebe i
za svoju decu i Zenu da ih robovi ne pobiju?

— Mislim da bi bio u velikom strahu.

— On bi bio primoran da nekima od robova laska,
da im mnogo obecava, da ih oslobada bez ikakve potrebe,
i da postane njihov udvarac, zar ne?

— Morao bi to da ¢ini, ili bi poginuo.

— A kad bi boZanstvo naselilo oko njega i mnoge
druge susede reSene da ne podnose gospodarenje jednoga
coveka nad drugim, i da najstraSnijom kaznom Kkazne
svakoga koga uhvate da to radi?

— Onda bi — mislim — bio u jo§ opasnijem polo-
Zaju, jer bi ga svuda vrebali neprijatelji.

— Zar tiranin koji je po prirodi takav kako smo ga
opisali, pun svakojakog strahovanja i strasti, nije u ta-
kvoj tamnici okovan? Njegova dusa je ispunjena tolikim
strastima, a ipak je on jedini ¢ovek u drZavi koji ne sme
nigde da otputuje niti sme da vidi iSta od onoga $to ostali
slobodni ljudi zele, nego mora da se zavla¢i u kuéu, da
najveéi deo vremena provodi kao zena, i da zavidi ostalim
gradanima koji putuju u strani svet i gledaju zanimljive
stvari?

— Zaista je tako.

VI. — Eto kakva zla Zanje tiranin koji rdavo uprav-
sja svojom duSom, onaj ¢ovek koga si ti malo¢as smatrao
najnesreénijim od svih ljudi, tiranin koga je sudbina pri-
morala da to bude, umesto da provodi Zivot kao obiCan
¢ovek. Iako nije u stanju da vlada ni samim sobom, on
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pokusava da vlada drugima, pa li¢i na bolesnika koji,
umesto da sedi kod kuée, mora svoj zivot da provodi u
borbi i takmicCenju sa atletama.

— Tvoje je poredenje veoma ta¢no, o Sokrate, i
istinu govoris.

— Njegov je Zivot, dragi moj Glaukone, u svakom
pogledu jadan. 1 tako tiranin Zivi nesreénije nego onaj
koga si ti proglasio najnesreé¢nijim."

— To je istina — rec¢e Glaukon.

— Iako to ne izgleda, pravi tiranin je, u stvari, pra-
vi rob, najviSe se ulaguje i potCinjava, a laska najgorim
ljudima. Svoje strasti oCigledno ne moZe da zadovolji, a
u o¢ima onoga ko ume da prozre ¢elu njegovu dusu, on
je ocigledno veoma siromasan; celoga Zivota je ispunjen
strahom i svoj vek provodi u bojazni, nemiru i muci. Ako
je istina da njegov Zivot odgovara drzavi kojom vlada,
onda, on i mora takav da bude. A on joj odgovara, zar ne?

— Svakako.

— Pripisaéemo mu i ostale osobine o kojima smo
ranije govorili, naime, da on zbog svoje tiranske vlade
mora da bude i da postaje sve viSe zavidljiv, nepouzdan,
nepravedan, nemio, bezboZzan. On prima svaki porok i
pothranjuje ga, pa zbog toga mora najviSe da bude nesre-
¢an on sam, a onda mora da ¢ini nesre¢nim i svoju oko-
linu.

— Nijedan ti pametan Covek necée protivrediti.

— Hajde sad, odluci, i kao vrhovni sudija reci ko-
me ¢e$ u pogledu sreée odrediti prvo mesto, a kome dru-
go, i rasporedi ostalu petoricu: kraljevskog Coveka, timo-
kratskog Coveka, oligarhijskog Coveka, demokratskog Co-
veka i tiranskog Coveka.

— Presuda je laka — rece on. — Ja ¢u ih poredati
onim redom kojim si ih ti naveo, kao hor — i prema od-
nosu koji oni imaju prema vrlini ili poroku, prema sreéi i
obrnuto.

— Hajde da sad najmimo glasnika ili da ja sam
javno objavim: Aristonov sin proglasio je za najsreénijeg
¢oveka onoga koji je najbolji i najpravedniji, a to je onaj
koji je najblizi kraljevskom uredenju i koji vlada nad
samim sobom; najgori i najnepravedniji je u isto vreme
i najnesreéniji, a to je onaj koji najviSe odgovara tiran-
skom uredenju drzave i koji je najsavrSeniji tiranin nad
samim sobom i nad drZavom.
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— Objavi to javno — reCe Glaukon.

— Treba li da dodam joS i to kako ni najmanje nije
vazno da li ih bogovi i ljudi poznaju kao takve ili ne?"”

— Dodaj i to!

VII. — Neka bude — rekoh. — A to neka nam bude
jedan dokaz, a kao drugi razmotri ovaj i prosudi da li
nesto vredi.

— Koji to?

— Kao god Sto je drzava razdeljena na tri klase,
tako je isto i dusa svake jedinke trostruka,” pa se mora
— kako mi se &ini — dopustiti i drugi dokaz.”

— Koji to?

— Ovaj. Za mene je oCigledno da onome §to je tro-
struko pripada trovrsno, tako i zadovoljstva svakom po-
jedina¢no po jedno, a tako isto i poZzude i vladarske
funkcije.

— Kako to govori§ — upita on.

— Jedan je, rekli smo, onaj kojim Covek ucli; drugi
je onaj kojim se uzbuduje;” treéi, zbog njegove mnogo-
stranosti, nismo mogli oznaciti jednim samo njemu odgo-
varajuéim imenom, pa ga imenovasmo po onome $to je
u njemu najvaznije i najjace; nazvali smo ga, naime, po-
zudnoséu (epithvmetikon), i to zbog Zestine zelja koje se
odnose na hranu, piée, ljubavno uzivanje, i na sve ono
§to je pratilac tih Zelja; a nazvali smo ga i srebroljupcem
(philochrematon), jer se takve Zelje ponajviSe zadovo-
ljavaju novcem.

— To smo ispravno rekli.

— Ako bismo rekli da i njegovo zadovoljstvo i nje-
gove sklonosti idu za dobitkom, ne bi li to bio najbolji
nacin da u govoru pogadamo njegovu glavnu tacku, te
da, postupajuéi tako, sami sebi stvar ucinimo jasnom,
pa kad budemo govorili o tom delu duSe, nazivajuéi ga
srebroljubivim i dobitoljubivim (philokerdes) ili lako-
mim, hoéemo li ga ispravno imenovati?

— Svakako, i ja tako mislim — ree on.

— Sta onda? Hoc¢emo li za volju” reéi da je ona u
celini i uvek usmerena prema vladavini, pobedi i slavi?

— Doista hoé¢emo.

— Ako dakle volju nazovemo pobedoljubivom i
Castoljubivom, hoéemo li postupiti kako treba?

— Na svaki nacin.
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— A svakome je jasno da je ono ¢ime ulimo pre
svega uvek usmereno na saznanje istine, pa je njemu od
svega onoga ponajmanje stalo do novca i slave.

— Ponajmanje, svakako.

— Onda ¢emo ga prikladno oznaciti, ako ga nazo-
vemo ,ljubitelj znanja" (philomathes) i ,ljubitelj mudro-
sti" (philosophon)?

— Kako ne bi?

— Pa onda — rekoh — u duSama, sticajem okol-
nosti i slucaja, vlada u jednih ovo poslednje, u drugih
ono — jedno ili drugo od onog dvoga §to je spomenuto.

— Tako je — recCe on.

— Zato i kaZzemo da u osnovi postoje tri soja: ljubi-
telj mudrosti, ljubitelj pobede i ljubitelj dobiti.

— Sasvim tako.

— I tri vrste zadovoljstava, od kojih je svaka u
osnovi po jednog soja.

— Da.

— Onda ti je jasno da kad bi sva ta tri ¢oveka re-
dom hteo da pita$ koji je od ona tri Zivota najugodniji,
svaki bi ti od njih najviSe hvalio svoj sopstveni. Covek
koji tezi za bogatstvom, kazade da u poredenju sa do-
bitkom, zadovoljstvo koje poti¢e od slave ili uCenja, ne
znaci nista, osim ako i ono ne donosi novaca.

— Tako je.

— A Sta je sa cCastoljubivim Covekom? Necée li on
zadovoljstvo zbog sticanja novca smatrati nekako pro-
stackim? 1 neée li zadovoljstvo u sticanju znanja sma-
trati za trice i kucine, ukoliko ta nauka ne donosi slavu?

— Razume se da hoée — rece on.

— A ljubitelj mudrosti’* — nastavih ja — kako de
on, koji provodi vreme u sticanju znanja, gledati na osta-
la zadovoljstva ako ih uporedi sa onim koje dolazi od
saznanja istine i od stalne teZnje prema njoj? Zar nele
misliti da je sve to veoma daleko od pravog zadovolj-
stva, i da je nuznost pravo ime za ona zadovoljstva, jer
su mu potrebna samo ako su neophodna?”’

— Zar moze o tome biti ikakve sumnje? — recCe on.

VIII. — Ako dakle — nastavih ja — postoji razila-
Zenje u tome koja su to zadovoljstva S$to pripadaju sva-
koj od onih vrsta ljudi, pa i o samom Zivotu, ne samo u
pogledu toga da li je on lepsi ili ruzniji, gori ili bolji,

nego narocito kad je re¢ o tome da li je on ugodniji i
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istinitije” govori?*

— Nikako ne bih mogao na to pitanje odgovoriti.

— Ali pazi ovako: na koji nacin treba prosudivati
ako se hocée da neSto bude procenjeno kako valja? Zar
to ne biva putem iskustva (empeiria), rasudivanja (phro-
nesei) i zakljuCivanja (logo)? Ili bi neko imao bolje me-
rilo (kriterion) od toga?

— A koje bi to bilo?

— Razmotri dakle ovo: od ona tri Coveka, koji je
najiskusniji u svim zadovoljstvima koja smo spomenuli?
Da li je, po tvom miSljenju, ljubitelj dobiti, ako preduzme
saznanje onog $to je po sebi istinito”’, iskusniji u zado-
voljstvu koje potiCe od znanja, nego ljubitelj mudrosti
u zadovoljstvu koje donosi dobit?

— Velika je razlika — reCe on. — Ljubitelj mudro-
sti mora ve¢ u detinjstvu okusiti i jedno i drugo, dok
ljubitelj dobiti, ako se obufava u saznanju prirode biéa,
nije primoran da okusi slast toga zadovoljstva, niti da
o tome stice iskustvo; StaviSe, ne bi mu bilo lako da to
postigne Cak i ako vatreno Zzeli.

— Prema tome — rekoh — ljubitelj mudrosti se
iskustvom i u jednom i drugom od tih zadovoljstava
mnogo razlikuje od ljubitelja dobiti.

— Doista mnogo.

— A od Ccastoljubivog c¢oveka? Da li ljubitel] mu-
drosti ima manje iskustva u zadovoljstvu od slave, nego
Castoljubiv Covek u zadovoljstvu od razumevanja stvari?

— Ne — odgovori on — jer ako izvrSe ono Cega su
se latili, onda i jedan i drugi uzivaju u pocCastima. Uosta-
lom, mnogi ukazuju pocasti i bogatom i hrabrom i mu-
drom, pa zato svi ovi imaju iskustva u zadovoljstvu od
slave. Ali zadovoljstvo od kontemgplacije bi¢a ne moze
da oseti niko drugi osim filozofa.’

— Dakle, po iskustvu, od one trojice ovaj ¢e naj-
bolje prosudivati.

— Najbolje.

— A njegovo iskustvo je jedino koje je steCeno po-
sle razmisljanja.”

— Zasto ne?

— A orude (brganon) prosudivanja’® ne poseduje
ljubitelj dobiti, ni Castoljubiv Covek, nego ljubitelj mu-
drosti.
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— Koje je to orude?

— Pa zar nismo ve¢ negde rekli da prosudivanje
ide putem dijaloga (dia logon) ili raz-govora?

— Jesmo.

— Dokazi (logoi) su ponajvise orude filozofa.”

— Kako da ne?

— Ako bi se, dakle, ono S§to se prosuduje najbolje
prosudivalo po bogatstvu i dobiti,”” onda bi nuZno bilo
najistinitije ono S$to bi ljubitelj dobiti hvalio ili kudio.

— Svakako.

— A kad bi se prosudivalo po slavi, pobedi i hra-
brosti, onda bi najbolje bilo ono Sto kaZe cCastoljubiv
¢ovek i ljubitelj pobede?

— Ocigledno.

— A kad se prosuduje po iskustvu, razumevanju
(phronesei) i dokazu (logo)?

— NuZno je — reCe — da najistinitije bude ono Sto
hvali prijatelzi mudrosti (philosophos) i ljubitelj dokaza
(philologos).™

— Prema tome, od tri vrste zadovoljstava, hocée li
najprijatnije biti ono koje pripada onom delu duSe kojim
saznajemo? I hoée li zivot onog medu nama kojim taj
deo duse upravlja biti najprijatniji?™

— Kako i ne bi? — odgovori on. — Jer i kad hvali
svoj zivot, pametan ¢ovek je u hvaljenju jak.”

— A koji ée Zivot i koje zadovoljstvo onaj sudija™
staviti na drugo mesto? — upitah ja.

— Jasno je da ¢e to na to mesto staviti zadovolj-
stvo ratnika i Castoljubivog Coveka, jer mu je ono blize
nego zadovoljstvo ljubitelja dobiti.

— Pa onda ¢e, kako se Cini, poslednje mesto pri-
pasti ljubitelju dobiti.
— Zasto ne? — rece on.

IX. — Eto to bi, dakle, mogle biti dve uzastopne
odluke sud’7je, i pravednik bi po drugi put pobedio ne-
pravc—*:dnog.3 A treéi put neka to bude, na olimpijski na-
¢in, posveleno Zevsu spasitelju i Olimpljaninu. Obrati
paznju na to da, osim zadovoljstva pametnog ¢oveka, za-
dovoljstvo ostalih nije u svemu pravo niti je sasvim cisto,
nego je prividno, kako sam to, ¢ini mi se, ¢uo od nekog
mudraca.” A ako je tako, onda bi to za nepravednog bio
najveéi i najpotpuniji poraz.’”

— Mnogostruk. Ali kako ti to misli§?
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— Dokazaéu ti to — rekoh — istrazujuéi zajedno
s tobom, ako mi bude§ odgovarao.

— Pitaj samo!

— Reci mi: zar ne kazemo da je bol suprotan zado-
voljstvu?

— KaZzemo.

— Onda i ono stanje koje nije ni radost ni bol pred-
stavlja nesto?

— Da.

— A na sredini izmedu ova dva oseéanja nalazi se
mir duSe. Zar ne misli§ i ti tako?

— Slazem se, naravno.

— Secas li se — upitah ga ja — reci koje govore
bolesnici kad su bolesni?
— Kojih?

— Da niSta nije prijatnije od zdravlja, ali da oni,
pre no Sto su se razboleli, nisu znali da je to najprijatnije.

— Seéam se — odgovori on.

— Zar nisi ¢uo i ljude savladane bolom kako go-
vore da niSta ne bi bilo prijatnije nego da bol prestane?

— Cuo sam.

— U tim i mnogim drugim sli¢nim prilikama mo-
ze$ videti da ljudi, kad osecaju bol, kao najprijatnije
hvale odsustvo bolova i smirenje njihovo, a ne neku ra-
dost.

— Mir je svakako prijatna i poZeljna stvar u takvim
trenucima.

— A kad neko prestane da se raduje — nastavih ja
— onda ¢e i smirivanje zadovoljstva biti bolno.

— Mozda.

— I onda ¢e za ono za Sta smo rekli da se nalazi
izmedu jednog i drugog, tj. mir, biti i bol i zadovoljstvo.

— Tako izgleda.

— Da 1li je moguée da neSto §to nije ni jedno nt
drugo, odjednom bude oboje?

— Mislim da nije.

— Prijatnost koja nastaje u dusi i bol su, i jedno
i drugo, neko kretanje, zar ne?

— Da.

— A zar se malo¢as” nije pokazalo da ono §to nije
ni bol ni ugodno sacinjava pravo mirovanje i da ono drzi
sredinu izmedu ta dva osecéanja?

— Jeste, pokazalo se.
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— Kako onda mozZe biti tano da je odsustvo bola
ugodno, a odsustvo radosti mucno?

— Nikako.

— Pa onda to mirovanje nije stvarno, nego pri-
vidno. Kad je u blizini bola ono je ugodno, a bolno je kad
je u blizini ugodnog. A s obzirom na istinsko zadovoljstvo,
nema niceg S$to bi u tim prividima moglo biti zdravo. Pre
bi u njima moglo biti neke &arolije.”

— U svakom slucaju, dokaz to pokazuje.

— A sada — produZzih ja — posmatraj zadovoljstva
koja nisu posledica bolova, a ovo zato da ti se ne bi de-
silo da kao maloc¢as pomisli§ kako je u prirodi stvari tako
da je zadovoljstvo prestanak bola, a bol prestanak zado-
voljstva.

— O kojim zadovoljstvima i bolovima govoriS?

— Ima ih mnogo — rekoh ja — i od svake fele, ali
ako dobro pogada$, to su ponajviSe zadovoljstva koja do-
laze od mirisa. Tu se osecanje ugodnosti stice odjednom
i u jakoj meri, i to bez ikakvog prethodnog bola. A kad
prestane, ne ostavlja za sobom nikakav bol.

— To je ziva istina — rece on.

— Izbegavajmo onda da verujemo da se Cistota za-
dovoljstva sastoji u otklanjanju bola, i da je otklanjanje
zadovoljstva Cist bol.

— To zaista treba izbedi.

— Ali sasvim je sigurno — produzih ja — da su
takozvana zadovoljstva, koja preko tela dopiru do duse,
najmnogobrojnija i najjaca, i da ona pripadaju upravo
onoj vrsti u kojoj se zadovoljstva formiraju otklanjanjem
bola.

— Doista je tako.

— A jesu li isti takvi i predosecaji buduéih zado-
voljstava i bolova, oni koji proishode iz ocekivanja?

— I oni su takvi.

X. — Zna$ li — rekoh — kakva je njihova priroda
i ¢emu su ponajviSe slicni?
— Cemu?

— Ima li — rekoh — u prirodi nesSto S§to bi mogao
imenovati izrazima ,.gore", ,,dole", ,,u sredini"?

— Ima.

— A kad bi neko leteo odozdo prema sredini, veru-
jes li da bi mislio neSto drugo a ne da leti nagore? I kad
bi stigao do sredine, pa pogledao onamo odakle je uzleteo,
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zar bi mislio da je negde drugde a ne ,,gore", bududi da
jo$ nije video ono S$to je uistinu ,,gore"?

— Tako mi Zevsa, ne verujem da bi druk¢ije mislio!

— A kad bi opet poleteo natrag, mislio bi da leti
dole i ne bi se varao?

— Tako je.

— A sve bi to radio zato S$to mu nedostaje pravo
iskustvo o tome S$ta je u istini ,,gore"”, Sta ,sredina” i Sta
,dole"?

— Tako je.

— Zasto se onda ¢udi$ Sto oni koji nemaju iskustva
u tome S$ta je istina ne misle ta¢no ni 0 mnogim drugim
stvarima izmedu ostalog ni o tome S$ta je zadovoljstvo,
§ta bol, a Sta sredina izmedu jednog i drugog?
1 zato oni, kada padaju u bolesno stanje, zaista misle i
stvarno osecaju bol; a kad iz bola prelaze u srednje sta-
nje, ¢vrsto su uvereni da dolaze do zadovoljstva i ugod-
nosti. Kao §to se ¢ovek koji ne zna za belu boju vara kad
posmatra crno pored sivog, tako ¢e se prevariti i oni ako,
ne znajuéi $ta je zadovoljstvo, gledaju na bezbednost po-
red bola.

— Zevsa mi, ne ¢udim se tome; viSe bih se cudio
da nije tako.

— Razmisli sad o ovome: zar glad, Zed i druge takve
pojave nisu nekakve praznine u telesnom stanju?

— Jesu.

— A neznanje i nerazumnost su isto tako prazni-
ne, samo sad u stanju duSevnom, je li tako?

— Tako je.

— Onaj, dakle, ko bi uzeo hranu i ko bi postao ra-
zumniji, na neki bi nacin izvr§io nekakvo punjenje, je 1i?

— Da.

-— Ho¢e li to punjenje biti istinitije’’ ako se vrsi
necim Sto u sebi ima manje bi¢a, ili neCim Sto ovoga u
sebi ima vise?

— Jasno je da ¢e biti istinitije ako se vr$i onim S$to
u sebi ima vise bica.

— Za koje stvari misli§ da viSe ucestvuju u cistom
bi¢u? Za hleb, pi¢e, ono §to se s hlebom jede, i za hranu
uopste? Ili, za onu vrstu koja obuhvata istinito mnenje,
znanje, ono §to je umno i, uopste, sve vrline? A prosuduj
i ovo: misli§ li da viSe bi¢a ima u sebi ono Sto se vezuje
za veCno jednako, besmrtno, za istinu, te je i samo takvo
i takvim postaje; ili pak ono §to se vezuje za ono §to ni-
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kada nije jednako, Sto je smrtno, te je i samo takvo i
takvim postaje?

— Mnogo se — re¢e — ovo razlikuje od onoga Sto
je vecno jednako.

— A da li ono $to nikada nije sa sobom jednako
vie uéestvuje u biéu*’ nego $to u njemu udestvuje znanje?

— Nikako.

— A u istini?

— Ni to ne ide.

— Ako to manje ucestvuje u istini, onda manje uce-
stvuje i u bi¢u?

— Nuzno.

— Prema tome, u celini gledajuéi, rod onoga Sto
sluzi za negu tela, u odnosu prema rodu onoga $to sluZzi
za negu dusSe, manje ucestvuje i u istini u biéu?

— Mnogo manje.

— Ne misli§ da isto vazi za telo i dusu?”

— Naravno da ne mislim.

— Prema tome, ono $to se ispunjava sadrzajem Kkoji
u sebi ima viSe bica, i Sto je samo po sebi u veéoj meri
bi¢e, ispunjava se bi¢em viSe nego ono S$to se ispunjava
sadrzajima u kojima ima manje bica, i $to je samo po
sebi u manjoj meri biée. Nije li tako?™"

— Kako ne bi bilo?

— Stoga, ako je ugodno ispuniti se onim S§to je po
prirodi za to namenjeno, onda ¢e ono — §to se vise ispu-
njava bi¢em i onim S§to u sebi ima viSe bi¢a i viSe istine
— dati radost istinskog zadovoljstva; a ono — S$to sude-
luje u stvarima koje imaju manje bi¢a i manje istine i
§to se ispunjava onim S$to je manje postojano i manje
verodostojno — sudelovaée i bivade ispunjeno zadovolj-
stvom, koje je manje postojano, manje pouzdano i manje
stvarno.

— To je u najveéem stepenu nuzno — rece on.

— Oni ljudi koji ne znaju za mudrost i vrlinu i koji
imaju smisla samo za gozbe i sliCna uzivanja, silaze, €ini
se, dole i odande se opet vradaju prema sredini, i ceo
svoj zivot provode u lutanju izmedu bola i bezbolnosti.
Oni nikad ne prekoracuju taj prag; nikad ne uzdizu svoje
oCi prema pravoj visini i ne penju se tamo, oni nikad nisu
bili ispunjeni pravom stvarnos¢u i nikad nisu okusili pra-
vo i Cisto zadovoljstvo, nego kao stoka gledaju nadole,
uvek nagnuti prema zemlji i okrenuti stolu, i tu, u Zde-
ranju i parenju, traze svoju hranu i uzivanje. Kako bi Ze-
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leli da imaju viSe nego njihov sused, oni udaraju i bodu
jedni druge gvozdenim rogovima i kopitama, i tako, zato
§to ne uzimaju pravu hranu i ne ispunjavaju stvarnim
ono §to u sebi imaju kao stvarno, ubijaju jedan drugoga
zbog nezasicenosti.

— O Sokrate, o zivotu svetine u svemu govori$ kao
prorodiste* — re¢e Glaukon.

— Zar onda nije nuzno da se oni odaju zadovolj-
stvima koja su pomeSana s bolom, prividenjima i sen-
kama istinskih zadovoljstava, Sarenim slikama koje jedna
drugoj daju izgled Zivotnosti i Zestine? I zar sve to nuz-
nim na¢inom ne rada u nerazumnim duSama pomamnu
samozaljubljenost i zar ne postaje predmet sukoba, kao
§to je prividenje Helene u onih pod Trojom — kako to
kaZe Stesihor” — postalo predmet sukoba, zbog nepozna-
vanja istine?

— U stvarima te vrste, neizbezno je da tako bude
— rece on.

XI. — A nije li — rekoh — neizbeZzno da se tako
nesto dogada i u onome Sto se odnosi na strasne sklono-
sti"? Ako je neko obuzet zaviéu zbog ¢&astoljublja, ili
se odaje nasilju zbog Zelje za pobedom, ili se razjari zbog
teSko¢e na koju je naiSao, pa nepromi$ljeno i bezumno
zahteva puno zadovoljenje svoje povredene sujete, svoje
Zelje za pobedom i svoje razjarenosti.

— I u takvim stvarima je neizbezno da se takav
¢ovek ponaSa kao $to se ponaSaju oni o kojima smo pret-
hodno govorili.”

— Sta onda? — upitah ja — hoéemo li smeti i ovo
da kaZemo: i u onome $to se odnosi na ljubav prema
dobiti i na ljubav prema pobedi ima takvih Zelja koje
dopustaju da budu vodene znanjem i razlogom. Hodéemo
li smeti da kazemo da te i tako vodene Zelje dopiru do
zadovoljstava koja su u skladu s razumom, pa i do onih
zadovoljstava koja su istinska u najveéem stepenu, jer
su vodena istinom i zbog toga usmerena na ono S§to je
u tim okvirima moguéno postiéi, i jer je svakoj stvari naj-
bolje ono Sto joj kao takvoj najviSe odgovara?

— Pa to — ree — takvim Zeljama doista najvise
odgovara.”

— Prema tome, ako ¢elom duSom upravlja onaj
njen deo koji je ljubav prema mudrosti ili filozofski deo,
i ako se nijedan drugi deo ne bi protiv toga pobunio,
onda svaki od njih moZze delati shodno svojoj nameni, te
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tako biti pravedan i teZiti za onim zadovoljstvima koja
mu odgovaraju], te su stoga najbolja, a ako je moguéno,
i najistiniti]a.’

— Potpuno sam saglasan.

— Ako pak neki od ona druga dva dela zavlada,
sigurno je da on neée uspeti da nade svoje odgovarajuée
zadovoljstvo, pa ¢e prisiljavati i one druge delove da teze
za zadovoljstvima koja nisu njihova i koja, prema tome,
nisu ni prava.

— Tako je.

— Hoée li onda biti ovako: ono $to je najviSe uda-
lieno od ﬁlozoﬁje i od onog Sto se na razlozima zasniva,
postupa u najve¢oj meri na takav nacin?

— U najve¢oj meri, dakako.

— Ho¢e 1i onda ono Sto je najvise udaljeno od ono-
ga S§to se na razlozima zasniva istovremeno biti i najviSe
udaljeno od zakona i reda?

— Jasno je da ¢e biti.
— Nije li se pokazalo da su od toga najviSe uda
liene erotske i tiranske pozude?

— U svakom slucaju.

— A najmanje one pozude koje su kraljevske” i
sredene?

— Da.

— Prema tome, mislim da ¢e tiranin biti najviSe
udaljen od istinskog i odgovarajuéeg =zadovoljstva, a
kralj® najmanje.

— Nuzno.

— Najneugodniji zivot ¢e, dakle, imati tiranin, a
najprijatniji  kralj.

— Da.

— A da li zna$ koliko neugodnije Zivi tiranin u po-
redenju sa kraljem?

— Znacéu ako mi kazes.

— Postoje, ¢ini se, tri vrste zadovoljstva Jedno je
pravo, a dva su lazna.™ Tlranln je i presao granlce ovih
laznih zadovoljstava i pobegao daleko od zakona i razu-
ma, pa zato Zivi sa svojom pratnjom u ropskim zadovolj-
stvima i nije bas§ lako utvrditi koliko je time izgubio, osim
mozda ovako.

— Kako? — upita Glaukon.

— Tiranin se nalazio na treéem mestu, iza ohgar—
hijskog Coveka. Izmedu njih je bio demokratskl covek.”
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— Ako je, dakle, istina ono §to smo malopre rekli,
onda bi njegova prividna zadovoljstva bila trostruko vise
udaljena od stvarnosti nego prividna zadovoljstva oligar-
hijskog coveka.

— Tako je.

— A oligarhijski Covek bi u tom pogledu bio tro-
struko udaljen od kraljevskog,” ako bismo aristokrat-
skog Coveka izjednacCili sa kraljevskim.

— Da, trostruko.

— Izrazeno brojem, tiranin je za trostrukost tro-
strukosti udaljen od pravog zadovoljstva.”

— Reklo bi se.

— Prema tome, prividenje tiraninovog zadovoljstva
moglo bi se Predstavm kao povrSina nacinjena prema
broju duZzine.

— Svakako.

— A jasno je kakva je to udaljenost koja se meri
potenciranjem sa tri.’

— Jasno je onome ko zna da racuna.

— Ako obrnuto Zelimo da saznamo koliko je istin-
sko zadovoljstvo kralja udaljeno od onog koje pripada
tiraninu, na¢i éemo — posto nasa umnozavanja dovedemo
do kraJa — da je Zivot kralja sedam stotina dvadeset i
devet” puta ugodniji, i da je tiranin isto toliko puta
bedniji.

— Prekrasan si — reCe — rafun izveo o proceni
razlike izmedu ta dva Coveka, pravednog i nepravednog,
i to u odnosu prema zadovoljstvu i prema bolu.

— Ali imaj u vidu — rekoh — da je taj broj tacan
i da odgovara stvarnim Zivotima, ako je istina da ovima
odgovaraju dani i noéi, meseci i godine.

— Sigurno odgovaraju — rece on.

— Ako je, s obzirom na zadovoljstvo, pobeda do-
brog i pravi¢cnog ¢oveka nad zlim i nepravi¢nim ovekom
tolika, onda ¢e njegova pobeda biti neizmerno veéa i ne-
dostizna u dobrom drzanju, Zivotnoj sredenosti, lepoti i
vrlini. Nije li tako?

— Tako mi Zevsa, ona je — reCe — nedostiZzna.

XII. — Vrlo dobro — rekoh. — A sada poSto smo
u dokazivanju dosli do te tacke, nece biti na odmet da se
vratimo na ono $to je prvo izreCeno i $to nas je dovde
dovelo. A bilo je, ako se ne varam, re¢eno da je savrSeno
neprav1cnom C¢oveku, ukohko Je na glasu kao praviCan,
korisno da Cini nepravdu " 1li nije bilo tako re¢eno?
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— Upravo tako je receno.

— A sada — rekoh — porazgovarajmo s onim Kkoji
je to rekao, poSto smo se saglasili o tome koja su svoj-
stva nepravi¢nog i pravi¢nog delanja i o tome kakvu mo¢
ima jedno i drugo.

— Kako? — upita on.

— Napravimo — kazem — sliku dusSe, da bi onaj
koji je to rekao shvatio Sta je rekao.

— Kakvu sliku? — upita on.

— Pa neku koja se odnosi na ona prastara bia
mitologije, kao Himera, Skila, Kerber, i druga® o kojima
se govori da su bila mnogi prirodni oblici koji su srasli
u jedno.

— Tako se govori.

— Napravi dakle jedan jedinstveni lik Zivotinje $a-
rene i mnogoglave, koja okolo ima glave pitomih i divljih
Zivotinja, koja ima mo¢ da se preobrazava i da sve to iz
sebe same porada.”

— Ali to je posao za iskusnog skulptora, no neka
bude tako napravljeno, poSto su reci plasti¢nije i lakSe
se obraduju od voska i drugih sli¢nih materija.

— Napravi sada jedan drugi lik i neka to bude lav,
a potom jedan lik Coveka, i neka prvi bude daleko naj-
veéi, a drugi neka bude na drugom mestu po veliini.

— To je lakSe. Napravljeno je!

— Sastavi sada to troje” u jedno, ali tako da budu
nekako prirodno srasli jedno s drugima.

— Sastavljeno je — rece.

— Nacini oko toga spoljasnji omotac¢ tako da nali-
kuje na jedno, na Coveka, i to na taj nadin da onome ko
ne moze da pogleda unutra, pa mu je pred ofima samo

spoljasnja ljuska, sve to izgleda kao jedinstveno Zivo bice,
kao covek.

— Nacdinjen je i taj spoljasnji omotal — rece.

— Recimo sada onome ko tvrdi da se tome Coveku
isplati Ciniti nepravdu a ne isplati se pravi¢no delanje,
da on ne tvrdi niSta drugo nego to da mu je korisno toviti
i jacati mnogostruku zver, lava i ono $to lavu pripada, te
da mu je isto tako korisno da Coveka izgladnjuje i ucini
ga toliko slabac¢kim da ga bilo koja od one druge dve
Zivotinje moZe vuéi i voditi kud hocée; a da mu nije ko-
risno da medu njima uspostavlja slogu i prijateljstvo,
nego, naprotiv, da ih treba pustiti da se medusobno bore,
rastrzu i prozdiru jedna drugu.

— U svakom slucaju — ree — to bi govorio onaj
ko hvali nepravdu.

— S druge strane, onaj ko govori da se pravi¢na
dela viSe isplate, u stvari tvrdi da se mora delati i govo-
riti ono $to ¢e ¢oveku unutar onog Coveka® dati najveéu
snagu i vladarsku mo¢ nad onom mnogoglavom Zivoti-
njom. On postupa kao zemljoradnik, koji neguje i hrani
pitome biljke, a divljima ne dopuSta da rastu; prirodu
lava uzima za saveznika; brine se za interese koji su svima
zajednicki; deluje tako da se medu njima uspostave prija-
teljske veze i da se one sve prema njemu prijateljski od-
nose. Da li on tako odgaja?

— Svakako. Tako doista govori onaj ko hvali pra-
vicnost.

— Pohvalom praviénih dela” na svaki naéin se go-
vori istina, nepravi¢nih pak niSta drugo do laz. Doista,
postavimo li pitanje o zadovoljstvu, ili o ugledu, ili o ko-
risti — onaj ko hvali pravi¢nost govoriée istinu, a onaj
ko je kudi neée Ciniti niSta Sto bi bilo zdravo, niti ée
s poznavanjem same stvari kuditi ono Sto kudi.

— Mislim da takav doista niSta ne zna o toj stvari
— rece on.

— Uveravajmo ga onda blago — jer ne greSi svojom
krivicom® — ispitujuéi ga ovako: ,,0 sretnice, za ono §to
je obi¢ajnim zakonima® ustanovljeno kao lepo i bestidno
hoéemo 1i reéi da je zbog sledeéeg nastalo: lepo je tako
oznaceno zbog toga $to se u njemu ono $to je u nasoj pri-
rodi zivotinjsko podvrgava Coveku, ili bolje reéi, ono Sto
je u nama boZansko; bestidno je pak tako oznaceno zbog
toga Sto se u njemu plemenita priroda potcinjava
divljoj?" Hoce li ga to ubediti ili neée?

— Hocée, ako mi poveruje.

— Ima 1li onda, bar prema ovome S$to smo ovde
obrazlagali, nekoga ko bi smatrao da mu je korisno na
nepravedan nacin prisvojiti zlato, ako iz takvog prisva-
janja sledi da ¢e, primajudéi zlato, najbolji deo sebe samog
potliniti najgorem? Ili, ako bi prodao za zlato sina ili
kéer, Cineéi ih na taj nacin robovima, i to robovima su-
rovih i zlih ljudi, da li bi mu to donelo koristi, ma kako
veliku koli¢inu novca primio? I ako ono $to je u njemu
samom najbozanskije prodaje u ropstvo onome u Cemu
je boZzanstvo najviSe odsutno i Sto je u najveéoj meri ne-
dostojno, ne zaleé¢i ni malo zbog toga, i ne bivajuéi zbog
toga nesre¢an — zar u svemu tome, primajuéi zlosretno
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zlato, on ne postupa mnogo strasnije nego S$to je ucinila
Erifila primajuéi ogrlicu za Zivot svoga muza?®

— Doista mnogo strasnije — rec¢e Glaukon — do-
davsi: ,To bih ja odgovorio umesto naSeg branioca ne-
pravi¢nosti".”

XIII. — Misli§ li, dakle, da se i razuzdanost odavno
kudi zato $to u njoj prekomerno biva raspusSteno ono zlo,
ona velika i mnogolika Zivotinja?”

— Jasno.

— A kad se kudi oholost i zlovolja, nije li to zato
§to je u nama nesrazmerno poraslo i ojacalo ono Sto je
lavlje i zmijsko?"

— Potpuno se slazem.

— Ne kudi li se mekoputnost i mekocéa zato $to oni
izazivaju slabljenje i otpuStanje onog Sto je lavlje, stva-
raju¢i u njemu kukavic¢luk?

— Sigurno.

— A ne kudimo li laskanje i ropsko vladanje zato
§to zbog njih ovaj deo, to jest volja, podleZze mnogoglavoj
zveri? Zbog novca i nezasite lakomosti polako ga jo$
0dma7lzena navikavaju na to da mesto lava postane maj-
mun.

— Tako je.

— A zaSto misli§ da prljav ru¢ni rad ima neSto
sramno u sebi? MoZemo li za to navesti neki drugi razlog,
a ne taj da je kod radnika najbolji deo’ po prirodi tako
slab da ne moZze vladati Zivotinjama u sebi, nego im laska,
i moZe nauditi samo to kako da im se ulaguje.

— Izgleda da je tako.

— Ako, dakle, Zelimo da i takav Covek, kao i naj-
plemenitiji, bude pod vlas¢u razuma, onda on svakako
mora da bude rob ovog najplemenitijeg Coveka, u kome

upravlja bozanska snaga. Ne mislimo onako kao §to je
Trasimah mislio o podanicima, da moraju biti potinjeni
kao robovi, nego smatramo da je za svakoga Kkorisnije
ako je pod upravom boZzanskog, bilo onoga S§to ga sam
u sebi nosi, ili nekoga spolja, tako da, po moguénosti,
budemo svi sliéni i prijatelji,” vodeni istom silom.

— Tako je.

— Jasno je, a i zakon ima tu nameru’® — rekoh ja
— jer je zakon saveznik svih ljudi u drzavi. To pokazuje
i vaspitanje dece, naime, $to im ne dajemo slobodu dok
i njihovu dusu ne uredimo kao i drzavu, i ne ostavljamo
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ih dok im ne odredimo &uvare i vladare”” kakve i mi sami
imamo u sebi, pa ih tek onda puStamo na slobodu.

— Tako je.

— Kako, onda, i sa kojim obrazloZenjem moZemo,
Glaukone, re¢i da je korisno ¢initi nepravdu, Ziveti razuz-
dano i vrSiti neCasna dela, raditi dakle sve ono zbog cCega
postajemo gori, ali zato sti¢emo viSe novaca ili kakve
druge modi?

— Nikako.

— I kako prikrivanje zloCinstva da bi se izbegla
kazna moze biti od koristi? Zar zlo¢inac, ako ne bude
otkriven, ne postaje joS gori? A ako ga otkriju i bude za
to kaznjen, zar se onda zverski deo ne smiruje i ne pri-
pitomljava, dok se pitomi deo oslobada? A ako se duSa
u potpunosti preda najplemenitijem delu, i ako, zajedno
sa razboritoSéu, stekne i umerenost i pravednost, zar
njeno stanje necée biti savrSenije nego S§to je stanje tela
koje, zajedno sa zdravljem, dobija i snagu i lepotu; i to
¢e biti utoliko viSe ukoliko je dusa plemenitija od tela.

— Jeste, tako je.

— Pametan ¢e Covek, prema tome, sve svoje sile
upraviti na to i iznad svega ée ceniti one nauke™ koje ée
njegovoj dusi dati to stanje savrSenstva, a ostale ¢e ce-
niti manje.

— Jasno — rece.

— Zatim ¢e ceniti i telesne potrebe i hranu, ali ne
zato da se preda Zivotinjskim i nerazumnim uZzivanjima
niti ¢e za tim uZivanjima teZziti. On ¢e nastojati da vodi
racuna o zdravlju, ali neée pridavati vaznost tome da bude
zdrav, lep i snazan, ako radi toga neée biti i umeren, on ¢e
uskladiti svoje telo, da bi tu skladnost mogao dati i dusi.

— Ako zaista Zeli da bude istinski muzikalan,” onda
¢e on to i Ciniti — odgovori Glaukon.

— A zar nedée§ iz istog razloga i kod sticanja blaga
primeniti red i harmoniju? On neée, zanesen divljenjem
gomile, beskrajno povecavati svoje blago i time samo go-
milati beskrajna zla na sebe, zar ne?

— Mislim da nede.

— Njegov ¢e pogled uvek biti uperen na uredenje
koje je u njemu i paziée da zbog mnogo ili malo imetka
ne poremeti tamo niSta. On ¢e se upravljati prema tome,
i povecavaée ili troSiti od imovine onoliko koliko bude
mogao.
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— Razume se.

— 1 kod pocasti ¢e paziti na isto: neke, za koje
bude mislio da ¢e ga uciniti boljim, primace i uzivati do-
brovoljno, a od onih za koje bude pomislio da bi mogla
poremetiti njegovo stanje duSe, kloniée se i u privatnom
i u javnom Zivotu.

— Pa, ako se toliko bude brinuo o tome, on onda
necée hteti ni da se bavi javnim poslovima.

— Hode, i te kako, u svojoj drzavi — rekoh — ali
mozda neée u onoj u kojoj se rodio, osim ako ga slucajno
kakvo boZansko znamenje ne dovede do toga.

— Razumem. Mislim da ¢e to hteti u drzavi koju
smo sada izgradili i koja postoji samo u mislima, jer mi-
slim da je na zemlji nigde nema.

— Ali — rekoh — moZzda za onoga koji hoée da je
vidi i koji, poSto ju je video, hoée prema njoj da uredi
svoju dusu, njen uzor postoji na nebu. UopSte nije vazno
da li ovakva drzava negde stvarno postoji ili ¢e tek u
buduénosti postojati. Jer ¢e takav Covek Ziveti prema njoj
i ni prema kojoj drugoj.

— Tako je.

St.
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KNJIGADESETA
I. — I tako — rekoh — mislim da smo naSu drzavu

i u mnogim drugim pogledima zaista izgradili savrSeno,
a kad ovo govorim, mislim, pre svega, na pesniStvo.’'

— Kako to? — zapita on.

— Tako §to, ukoliko ono podrazava, mi uopSte ni-
smo hteli da ga primimo. Sada, poSto smo pojedina¢no
pretresli svaku vrstu duse,’ jo§ je, kako mi se ¢ini, jasnije
da takvo pesniStvo uopSte ne treba primiti.

— Kako to govoris?

— KaZem to samo vama — poS§to me vi neéete tuziti
pesnicima tragedija i ostalim mimeti¢kim pesnicima; sve
se to meni ¢ini opasno za razum svih onih sluSalaca koji
nemaju u sebi protivlek u stvarnom saznanju.

— Na $ta misli§ kad tako govori§? — upita on.

— Moram to da kazem — rekoh — iako me ljubav
i poStovanje koje od detinjstva gajim prema Homeru
sprec¢avaju da govorim. Izgleda, naime, da je on prvi uci-
telj i voda svih ovih lepih tragicara. Ali Coveka ne smemo
ceniti vie nego istinu,’ i zato treba da kaZem ono §to
mislim.

— Razume se.

— Slusaj, dakle, ili, jo§ bolje, odgovaraj!

— Pitaj samo!

— Da li mi uopSte moze$ reéi Sta je to podrazava-
nje? Ni ja sam ne znam odredeno Sta bi ono htelo da
bude.

— Pa kako bih, onda, ja to mogao znati?

— To ne bi bilo nimalo ¢udno — rekoh — jer su
kratkovidi ljudi Cesto videli neSto pre nego ljudi oStra
vida.
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— To je tacno — reCe on — ali ja ne bih imao hra-
brosti da u tvome prisustvu kaZzem ono S§to bi mi, moZzda,
palo na um. Zato se potrudi ti sam!

— Hoc¢es$ li, onda, da naSe ispitivanje opet zapoc-
nemo onim metodom na koji smo navikli? Mi smo, naime,
navikli da odredimo jedan jedinstveni oblik (eidos) za sve
mnogobrOJne pojedina¢ne stvari kojima dajemo jedno te
isto ime.” Shvata§ 1i?

— Shvatam.

— Uzmimo, dakle, i sada ono mnostvo stvari koje
hoées, na primer, ako hoées, ima mnogo kreveta i stolova.

— Kako ne bi bilo?

— Ali postoje samo dve ideje (ideai) za te stvari,
jedna za krevete, druga za stolove.’

— Da.

— Pa onda obi¢no govorimo da svaki zanatlija
(demiourgos) koji izraduje i jednu i drugu od tih stvari,
¢ini to tako Sto, ugledajum se na njihov oblik (1dea),
Jedan za nase potrebe pravi krevete, a drugi stolove, kao
i sve ono §to je tome slicno. Ideju pak ili oblik po sebi
zanatlija ne pravi, niti bi ijedan zanatlija tako ne§to mo-
gao napraviti. Ili misli§ da bi nekako mogao?

— Nikako.

— Pa dobro, kako ¢eS onda nazvati tog zanatliju?

— Koga?

— Onog kOJl sve takve stvari izraduje, upravo ona-
ko kao §to to &ini svaki od onih koji ne$to rukama prave.’

— Govori§ o nekom moénom i cudnovatom Coveku.

— Samo polako! Ubrzo ¢e ti biti potrebne jo$ jaCe
reci. Jer taj majstor ne pravi samo sve takve sprave, nego
i sve ono $to raste iz zemlje, sve Zivotinje su njegovo delo
ukljuc¢ujuéi tu i njega samog, a osim toga, on je tvorac
zemlje, neba, bogova, svega $to je na nebu i u Hadu pod
zemljom; sve to on stvara.

— Po '[VO]lm recima, to je u svakom pogledu ¢udo-
tvoran sofist.’

— Ne verujes? — zapitah. — Reci mi samo da 1i ti
se ¢ini da je postojanje ovakvog umetnika uopste nemo-
gude, ili misli§ da on na neki naé¢in moZe biti tvorac’ svega
toga, a na neki drugi na¢in ne moze? Zar ne osecas da si
i ti sam u neku ruku u stanju da sve to nekako izvrSis?

— Ali, koji bi to bio na¢in? — upita on.

— To nije tesko — rekoh — a svuda i brzo se obav-
lja; najbrze, pak, ako hoée§ da uzmes ogledalo i da ga svu-
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da nosis: brzo ¢e$ napraviti i sunce, i stvari na nebu, brzo
zemlju, brzo samoga sebe i druge Zivotinje, sprave i bilj-
ke, kao i sve §to sam malo¢as pomenuo.

— Svakako — reCe on — ali samo prividno, aneiu
stvarnosti.

— Lepo — rekoh — svojim si odgovorom ta¢no po-
godio stvar. Jedan od takvih umetnika je slikar, mislim,
zar ne?

— Kako da ne?

— I ti ¢e§ re¢i — mislim — da ono S§to on stvara
nije istinito. A na neki nacin i slikar stvara krevet, zar ne?

— Jeste — reCe on — ali krevet koji samo tako iz-
gleda, prividan krevet!

II — A onaj ko pravi krevet? Zar nisi malopre re-
kao"” da on ne stvara oblik (eidos), za koji upravo ka-
Zzemo da je ono Sto krevet jeste, nego samo neki krevet?

— Da, rekao sam.

— Pa ako ne pravi ono $to jeste, onda on ne pravi
bi¢e (to on), nego nesto §to je tek nalik na bice, a samo
po sebi nije bi¢e. A kad bi neko govorio da je delo stolara,
ili kakvog drugog zanatlije, bi¢e u svom savrSenstvu, bio
bi u opasnosti da ne govori istinu.

— Svakako —- ree on — bar prema uverenju onih
koji se bave govorima o takvim stvarima.'

— Ne bismo se, dakle, nikako zacudili ako bi upravo
tu bilo joS§ nesto Sto je, S obzirom na istinu, nejasno.

— Doista, ne.

— Ho¢es li — rekoh — da nam upravo ove zanatlije
posluze kao osnov za istraZivanje o tome S$ta bi mogla
biti priroda podrazavaoca?

— Da, ako hoces.

— Svakako tu nastaju nekakva tr1 kreveta: jedan
kQ]l po prirodi jeste, za koji rekosmo,"” kako mislim, da
je delo boga, ili nekog drugog.

— Nikog drugog, mislim.

— Jedan koji je napravio stolar.

— Da.

— I jedan koji je napravio slikar, zar ne?

— Tako je.

— Slikar, dakle, stolar i bog,
vrsta kreveta.

— Da, ta trojica.

— Ali je bog, bilo hotimice ili ne, a mozda i zato
§to je osec¢ao neku potrebu da u prirodi ne stvori viSe od

" to su tvorci triju
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jednog kreveta, zaista stvorio samo jedan, stvorio naime
upravo ono Sto krevet jeste, ali dva ili viSe kreveta
bog nije stvorio niti ¢e ih biti.

— Kako to? — zapita on.

— Tako Sto bi, i kad bi on stvorio dva — rekoh —
to bio svega jedan, od njega bi ta dva kreveta dobila svoj
oblik i to bi onda bilo ono §to krevet jeste, ali ne bi bila
dva kreveta."

— Taéno — rece on.

— Zato, dakle, Sto je to znao i §to je hteo da bude
istinski tvorac istinskog kreveta, a ne samo tvorac bilo

kakvog kreveta, stvorio je taj prirodni'’ krevet.

— Izgleda da je tako.

— Hoc¢es 1li da ga onda nazovemo prirodnim tvor-
cem toga, ili nekako slicno?

— Tako bi bilo pravedno — re¢e — jer je bog stvo-
rio i to i sve ostalo onako kako je po prirodi.

— A stolara? Zar njega neéemo zvati tvorcem Kkre-
veta?

— Hocemo.

— A hoéemo li i slikara nazvati tvorcem i izradiva-
¢em kreveta?

— Niposto.

— Pa kako ¢e$ ga onda zvati s obzirom na krevet?

— Cini se — re¢e on — da je najbolje ako za njega
kazemo da je podrazavalac onoga §to su oni stvorili.

— Dobro — rekoh. — Svakog onoga ko uradi nesto
§to prema pravoj prirodi te stvari stoji na tre¢em mestu
nazvaéemo, dakle, podrazavaocem.

— Svakako — rece on.

— Onda ¢e i tragicar, jer je i on podrazavalac, i svi
ostali podrazavaoci biti prema kralju'® i istini na treéem
mestu.

— Verovatno.

— S§to se, dakle, podrazavaoca ti¢e, sloZili bismo se.
Reci mi sad o slikaru joS ovo: pokuSava li on da podra-
Zava ono Sto zaista postoji, ili dela zanatlija?

— Dela zanatlija — reCe on.

— A da li onako kakva jesu ili kakva samo izgle-
daju? I to mi tacno odredi!

— Kako to misli§? — zapita on.

— Ovako. Ako ti jedan krevet vidi§ sa strane, ili
spreda, ili kako bilo, da li se on zbog toga razlikuje od
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sebe samoga ili ne, ili samo izgleda da je drukdiji? 1 kako
je to kod drugih stvari?

— On samo izgleda drukc€iji, iako to u stvari nije
— odvrati on.

— Razmisli sad o ovome: kako slikarska umetnost
postupa sa predmetima? Da li ih ona podrazava onakve
kakvi oni zaista jesu i postoje, ili onakve kakvima se oni
pojavljuju i izgledaju? Da li je ona podrazavanje izgleda
ili stvarnosti?

— Ona podrazava izgled — odgovori on.

— Onda je svaka umetnost koja podrazava daleko
od istine i to je, kako se ¢ini, sve §to ona moZe da izrazi,
jer od svake stvari obuhvata samo jedan mali deo i to
samo njen izgled (sliku). Tako, na primer, slikar crta
obucdara ili stolara i ostale radnike, a da se pri tom nista
ne razume u njihovu vestinu. Ali ako je slikar dobar, on
¢e stolarevom slikom, koju izdaleka pokazuje, moéi da
prevari decu i nerazumne ljude, pa ¢e kod njih stvoriti
verovanje da je to zaista stolar.

— Svakako.

— Ali mi se Cini, dragi moj, da kod svih tih stvari
moramo misliti na ovo: ako nam neko ispri¢a kako je
naSao Coveka koji razume svaki posao i sve ono §to poje-
dinci znaju, i kako ne postoji nijedna stvar koju on ne bi
bolje razumeo nego svaki drugi, onda moramo pomisliti
da je on prost Covek i da je svakako naiSao na nekog
¢udotvorca i podrazavaoca koji ga je prevario, pa mu je,
zato $to on sam nije mogao da razlikuje znanje od ne-
znanja i podrazavanja, ovaj izgledao prava sveznalica.

— Sasvim tacno.

III. — Posle ovoga treba da pogledamo tragediju
i njenog vodu Homera, kad ve¢ od nekih ljudi sluSamo
da ti pesnici znaju sva umenja, sve ljudske stvari koje
se odnose na vrlinu i porok, pa ¢ak i bozanske stvari.
Jer, tvrdi se, da je za dobrog pesnika doista nuzno da zna
stvari o kojima poema govori, ako o tome hoée da pravi
dobru poeziju; u protivnom, da nije sposoban za pesnika.
Stoga je potrebno videti da li su oni koji tako govore
bili nasamareni, bududéi da su naisli na te podrazavaoce; za-
tim treba videti da li oni, gledajuéi dela tih podrazava-
la¢a, primecuju da su ta dela trostruko udaljena od bica
i da se lako mogu napraviti bez poznavanja istine — bu-
duéi da su prividi, a ne ono §to stvarno jeste, predmet
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poezije. Ili, dobri pesnici i kazu nesSto, i doista poznaju
ono o ¢emu se svetini ¢ini da dobro govore.
— To svakako treba ispitati — rece on.

— Mislis 1i da ¢ée se onaj ko je u stanju da stvara
oboje, i ono Sto treba podrazavatl i njegovu sliku, ozbilj-
no baviti stvaranjem slika i da ¢e smatrati za cilj svoga
Zivota, kao da je to najbolje Sto moZze da uradi?

— Ja to doista ne mislim.

— Onda ¢e se — kako verujem — on ponasati su-
protno tome ako je istina da o tome S$to podrazava ima
stvarno znanje. On ¢e takva znanja primenjivati na stvar-
no delanje, te ¢e ovome davati mnogostruku prednost
nad podrazavanjem; trudic¢e se da za sobom ostavi uspo-
menu na mnoga i lepa dela koja je poCinio; viSe Ce se,
dakle, truditi oko toga da on bude taj koga drugi slave,
a ne onaj koji slavi druge.

— To i ja mislim — reCe on — jer slava i korist
ovde svakako nemaju istu vrednost.

— Sto se ostaloga tie, odgovor ne¢emo traziti od
Homera ili kakvog drugog pesnika, pitajucéi ga: da li se zai-
sta razume u lekarsku vestinu ili samo podrazava lekarske
reci; dalje: koga je, kao Sto je to Asklepije Cinio, uspeo
da izle¢i neki pesnik, stari ili 1’10V1 i koga je on, kao §to
je onaj ostavio svoje potomke,'® pripremio za uéenika le-
karske Skole? Ni o drugim veStinama ga ne¢emo pitati,
nego ¢emo to ostaviti. Ali imamo prava da ga pltamo o
najvisim i najsjginijim stvarima: o ratovima i vodenju
ratova, o upravljanju drzavama i o odgajanju ljudi — o
kojima Homer govori — pitacemo ga ovako: ,0 dragi
Homere, ako, polaze¢i od istinske vrline, nisi po svojoj
vrlini, kao tvorac slika, tek na treéem mestu i ako nisi
podraiavalac, kakvog smo ve¢ pomenuli, nego stojiS na
drugom mestu i naucio si koje su to teznje koje ljudi u
javnom i privatnom Zzivotu ¢ine boljima ili gorima, onda
nam reci koja je drzava tvojom zaslugom dobila uredenje
bolje od onoga koje je Likurg dao Lakedemonu, i kakvo

su i mnoge druge drzave, velike i male, dobile od svojih
zakonodavaca? Koja drZzava moze reci da si ti bio dobar
zakonodavac i da si im koristio? Italija i Sicilija hvale
Harondu, a mi Solona. A ko tebe hvali? Zar ¢ée biti ne-
koga ko ¢e te pomenuti?”

— Mislim da ne¢e — odgovori Glaukon. — Ni sami
Homeridi" ne pominju nikoga.
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— A da li se zna za neki rat koji bi za vreme Ho-
mera i pod njegovim zapovednistvom ili po njegovom sa-
vetu bio sre¢no voden?

— Ne zna se ni za jedan.

— 1li se, mozda, kao Taletu iz Mileta i Anaharsidu
iz Skitije, pripisuju mudra dela, naime, misli i pronalasci
koji su od znacCaja za umenja ili za druge poslove?

— Nista od svega toga.

— No ako nije uticao na javni zivot, da li je onda
Homer, prema onome S$to se govori, svojim licnim Zi-
votom bio vod u vaspitanju onima koji su ga voleli i
s njim se druzili? Da li su ovi potom preneli potomstvu
nekakav homerski nacin Zivota, upravo onako kao S$to je
Pitagora, koga su zbog toga neobi¢no voleli, preneo na
svoje sledbenike jedan nacin zivota koji se joS i danas
naziva ,,pitagorejski" i po kojem ovi misle da se razlikuju
od ostalih ljudi?

— Ni o tome se niSta ne govori. Jer Kreofil, o So-
krate, druzbenik Homerov, izgleda— s obzirom na svoju
vasp|tanost — smesniji od svoga imena®”, ako je istina
ono Sto se o Homeru pripoveda. Pri¢a se, naime, da je
taj Kreofil svoga prijatelja, dok je bio Ziv, potpuno zane-
marivao i prepustao ga samom sebi.

IV. — Stvarno se tako prica — rekoh. — Ali, Glau-
kone, da je Homer zaista mogao da vaspita ljude i da ih
¢ini boljima, i da je u tome bio sposoban ne samo da po-
drazava nego i da saznaje, zar ne bi stvorio mnoge uce-
nike i sledbenike i zar ga oni ne bi voleli i poStovali?
Protagora iz Abdere, Prodik sa Keja i mnogi drugi su
mogli da u licnom ophodenju uvere svoje savremenike
kako nisu u stanju da upravljaju ni svojom ku¢om ni
drzavom ako oni ne upravljaju njihovim vaspitavanjem,
i njih su, zbog te mudrosti, toliko voleli, da su ih njihovi
drugovi gotovo nad glavama nosili. A da su Homer i He-
siod bili u stanju da privole ljude vrlini, onda ih njihovi
savremenici sigurno ne bi pustali da kao rapsodi lutaju
po svetu, drzali bi ih ¢vrS§¢e nego samo zlato i primoravali
bi ih da ostanu kod njih, a, ako oni to ne bi hteli, iSli bi
za njima kuda god bi oni posli, sve dok ne bi u dovoljnoj
meri primili vaspitanje. Zar ne?

— Svakako, o Sokrate; Cini mi se da govoriS sustu
istinu — odgovori on.

— Zar onda ne¢emo tvrditi da su svi stvaraoci po-
¢ev od Homera, samo podrazavaoci slika istinske vrline
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i svega onoga o Cemu pesme pevaju, a da se istine i ne
dotiCu, nego, kao Sto smo ve¢ rekli: slikar pravi obucara,
upravo samo njegovu sliku, a da pri tom o obucarima
nista ne zna i pravi je za one koji se u to i sami niSta ne
razumeju, nego gledaju samo na boje i konture?

— Svakako.

— Tako ¢emo, mislim, re¢i i za pesnika: svojim re-
cima i izrazima daje on nekako razne boje od svake umet-
nosti, ali ne razume niSta osim podrazavanja, tako da
ostali, koji takode gledaju samo na reci, misle kako je
sasvim lepo receno ako neko metricki, ritmicki i harmo-
nicki govori bilo o obuéarima, bilo o ratovanju ili o ne-
¢emu drugom: tom nacCinu govora je ta velika Ccudotvorna
mo¢ urodena. Mislim da znaS kako ogoljena izgledaju
pesnicka dela bez muzikalnih boja i govorena sama za
sebe. Svakako si ih Cuo.

— Jesam.

— Zar ne liCe — nastavih ja — na mlada, ali ne i
lepa lica kakva se pokazuju oku u doba kad je njihovo
cvetanje ve¢ proslo?

— Sasvim.

— Hajde, pazi sad na ovo: mi tvrdimo da tvorac
slike, podrazavalac, ne razume niSta od onoga S§to zaista
jeste, nego razume samo njegovu pojavu (phainomenon).
Zar nismo tako rekli?”

— Jesmo.

— Ne treba da to ostane samo napola reCeno, nego
hajde da ga ispitamo sasvim tacno.

— Govori!

— KaZemo da slikar slika uzde i dem?
— Da.

— A njih pravi sara¢ i ko\'ac?

— Razume se.

— Da li, onda, slikar zna kakve treba da budu uzde
i dem? Ili to, moZzda, ne znaju ni oni koji ih prave, sarac
i kovac, nego samo onaj ko ume njima da se sluzi, jahac,
dakle?

— Bice tako.

— Zar ne mozemo rec¢i da je tako svuda?

— Kako to?

— Pa da za svaku stvar postoje nekakve tri vestine:
vestina upotrebe,” vestina pravljenja i vestina podraZa-
vanja.
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— Da.

— Da li onda valjanost (arete), lepota i ispravnost
svake veStaCki napravljene stvari, svakog zivog bica i
svake radnje postoje zbog neceg drugog, a ne zbog toga
da se zadovolji svrha” u odnosu na koju je sve to naci-
njeno ili od prirode rodeno?

— Tako je.

— Onda ¢e, u svakom slucaju, najiskusniji biti onaj
ko ¢e se ovim predmetima sluziti i on ¢e morati da objasni
tvorcu toga predmeta kako da uradi neSto Sto ¢e dobro
ili rdavo posluziti cilju kome je predmet namenjen; tako
¢e sviraC u frulu objaSnjavati proizvodacu frula na sa-
mom instrumentu koje su od njih pogodne za sviranje
i odredivace rnu kako da ih pravi, a proizvodac ¢e se po-
koravati.

— Pa da.

— On ¢e, dakle, biti znalac i on ¢e davati svoj sud
o upotrebljivim i neupotrebljivim frulama, a onaj ko mu
bude verovao pravice ih, zar ne?

— Da.

— Prema tome, s obzirom na ono $to se proizvodi,
proizvodac¢ ¢e, udruzen sa onim Kkoji zna, biti primoran
da slusa tog znalca i da ima puno poverenje u njegov
sud kad je re¢ o dobrim stranama i nedostacima proiz-
vedenog predmeta. Znalac je pak onaj ko taj predmet
upotrebljava.

— Dabogme.

— A poctrazavalac, da li ¢e on iz upotrebe stec¢i zna-
nje o onome Sto slika, o tome da li je to ispravno i do-
bro ili nije? Ili ¢e pak o tome ste¢i ispravno mnenje,
i to po nuznosti udruzivanja sa onim koji to zna i koji ¢e
mu dati uputstvo Sta treba da slika?

— Nijedno ni drugo.

— Prema tome, podrazavalac neée niSta znati niti
¢e ispravno misliti o stvarima koje podrazava, s obzirom
na njihove dobre strane ili nedostatke.

— Cini se da nece.

— Lep li bi bio taj podrazavalac u poeziji s obzirom
na znanje (sophia) o onome S$to stavlja u svoje poeme.

— Ne osobito.

— Ipak, on zbog toga neée podrazavati manje, iako
ni u jednoj stvari ne zna Sta je Skodljivo, a S§ta korisno.
Podrazavacde, kako se Cini, ono Sto se svetini i onima koji
ne znaju niSta pri¢injava kao lepo (dobro).
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— A i §ta bi drugo?

— Evo dakle onog u ¢emu smo, kako se ¢ini, po-
stigli dovoljno saglasnosti: o stvarima koje podrazava
na$ mimetiCar ne zna nisSta Sto bi bilo vredno pomena;
podrazavanje je igra, a ne ozbiljan posao; u potpunom
smislu te reci, podrazavaoci su oni koji se bave tragi¢kim
pesniStvom, bilo da to ¢ine u jambima ili u epovima.

— Svakako, u tome smo postigli saglasnost.

V. — Za ime Zevsa — rekoh ja — onda se ovaj
posao podrazavanja odnosi na nesto Sto je tek treée iza
istine.”™ Da li je tako?

— Jeste.

— A §ta je u osnovi ta mo¢ koju podrazavanje ima
i na koje je svojstvo Coveka ta mo¢ usmerena?

— O kojoj modi i svojstvu govoris?

— O ovome: jedna i ista veliCina nam ne izgleda
ista ako je posmatramo iz daljine ili izbliza.

— Ne izgleda.

— A isti predmeti izgledaju i krivi i pravi onima
koji ih gledaju kad su u vodi, i kad su izvan vode, izdub-
lieni jednako kao ispupceni, i to — u ovom sluCaju —
zbog greSke Cula vida kojoj je uzrok boja. A sve nas to
jasno upuduje na konfuziju koja postoji u dusi. Tom sla-
boséu nasSe prirode koristi se slikarstvo, koje ne odustaje
ni od jednog sredstva opsene, zatim i cudotvorstvo i
mnoge druge takve majstorije.

— To je istina.

— Zar onda merenje, brojanje i vaganje® nisu naj-
bolja sredstva protiv toga, tako da se ne moramo uprav-
ljati prema utisku o veli¢ini, broju i teZini predmeta, nego
ih obraCunavamo, merimo i odredujemo im teZzinu?

— Tako je.

— A taj posao obavlja razumni deo (logistikon) nase
duse.

— Da, to je njegov posao.

— Ali, kad on poc¢ne da meri i pokazuje kako su
pojedine stvari vece ili manje nego druge, ili su, jednake,
zar mu se ne pri¢injava ¢esto i ono §to je tome suprotno?”’

— Da.

— Ali zar nismo rekli da je o istim stvarima i u
isto vreme nemoguée misliti suprotno?”’

— S pravom smo to rekli.
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— Prema tome. onaj deo dusSe koji pomiSlja pro-
tivno merenjima, ne bi bio isti kao onaj koji pomislja
shodno merenjima.

— Doista ne bi.

— Onda bi r218ajb01j1 deo dusSe bio onaj koji veruje
merenju i racunu.

— Nesumnjivo.

— A ono $to je tome suprotno, odgovaralo bi ne-
¢emu S$to je u nama slabije.

— NuZno.

— Eto, Zeleo sam da o tome postignemo saglasnost,
govore¢i da slikarska veStina i uopSte svaka vesStina po-
drazavanja stavljaju u svoje proizvode ono Sto je daleko
od istine, a da se opet — s druge strane — takve veStine
zdruzuju i sprijateljuju s onim S§to je u nama daleko od
razuma, ¢ineéi to bez i¢ega istinitog i zdravog.”

— Svakako — rece on.

— Vestina podrazavanja je, dakle, bezvredna (pha-
ule), vezuje se za bezvredno i rada ono §to je bezvredno.”

— Razume se.

— A dali je to samo jedan njen deo? — zapitah —
onaj koji se odnosi na Culo vida, ili isto tako i onaj koji
se odnosi na C¢ulo sluha i koji nazivamo pesniStvom?

— Verovatno i ovaj.

i Nempjmq, 'dakle, verovati samo onome verovat-
nom’ S§to proizlazi iz slikarstva, nego pridimo i onoj du-
Sevnoj sposobnosti kojoj se i pesniCko podrazavanje
obraca i pogledajmo da li je ona plemenita ili bezvredna!

— To ¢emo zaista morati da ucinimo.

— Poc¢nimo ovako! Mi kaZzemo da veStina podraza-
vanja” podrazava one ljude koji delaju, bez obzira na to
da li oni rade zato Sto su primorani, ili po svojoj volji, i
koji, ve¢ prema rezultatima svog delanja, misle da su
sreéni ili nesreéni, a u svim tim slucajevima su ili tuzni
ili radosni. Postoji li i neSto drugo pored ovoga?

— Ne.

— A dali je Covek u svima ovim slucajevima u skla-
du sa samim sobom? Ili je on, kao §to je i kod gledanja
bio u nesuglasici i imao u sebi u isto vreme i suprotne
predstave o istim stvarima, i pri delanju u nesuglasici i
borbi sa samim sobom?” Ali mi ovoga ¢asa pade na pa-
met kako uopSte nije potrebno da se sad sloZimo, jer smo
se u toku ranijih rasprava ve¢ dovoljno slozili o tome da
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se u naSoj dusi javljaju mnoge ovakve suprotnosti i da ih
je ona puna.

— Tacno.

— Tacéno je — rekoh ja — ali mi se ¢ini da sada
moramo pretresti ono $to smo onda propustili.

— Sta to? — zapita on.

— Mi smo negde rekli da ¢e pravi ¢ovek, kad mu se
desi sudbinom da izgubi sina ili drugo nesto Sto mu je
priraslo za srce, podneti to lak$e nego ostali ljudi.™

— Razume se.

— A sad ¢emo videti moze li se desiti da se on uop-
§te ne uzbudi, ili ako je to nemogucée, da bar bude umeren
u bolu.

— Ovo poslednje je pre mogude.

— A sada mi reci o njemu ovo: smatra$ li da ¢ée se
on viSe boriti i odupirati bolu onda kad ga ostali ljudi
gledaju, ili kad je usamljen i u toj samoci prepusten sebi.

— Odupiracée se viSe ako ga drugi ljudi gledaju.

— A kad je sam, onda ¢e re¢i mnogo Sta Cega bi se
stideo kad bi ga neko Cuo, i uc¢ini¢e mnogo Sta Sto ne bi
hteo da ma ko vidi.

— Tako je — odgovori on.

VI. — Logos i zakon®™ mu nareduju da gusi svoj bol,
a ono $to ga vuCe da tuguje, to je nevolja koja ga je sna-
§la, zar ne?

— Da.

— Ako se, medutim, istovremeno i u istoj stvari po-
jave u Coveku suprotne teznje, onda kazemo da u njemu
moraju postojati dve stvari.

— Tako je.

— Hode i sad jedna od njih biti spremna da se
upravlja po zakonu™ onako kako to zakon nalaZe?

— Kako to?

— Pa zakon kaze da je u nesreéi najbolje Sto je mo-
guce viSe sacCuvati mir i ne uzbudivati se, jer uopsSte ne
znamo S§ta je u takvim prilikama dobro a Sta zlo, a uzbu-
denje ne donosi nikakvo olakSanje. Zatim, sudbine ljud-
ske ne zasluZuju da im se pridaje veliki znacaj, a osim
toga je tugovanje prepreka svemu onome S§to nam je u
takvim trenucima potrebno.

— A Sta je u takvim trenucima potrebno? —
upita on.
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— Potrebno je razmisliti o tome $to se dogodilo, te
da se, kao u bacanju kocki prema onome §to je palo, ure-
duju svoje stvari onako kako razum savetuje da bi bilo
najbolje. O tome §to nam se dogodilo ne treba, kao Sto
C¢ine deca kad su udarena, da se drzimo za udareno mesto
i da vriStimo, nego da svoju dusSu na to privikavamo i da
je, Sto je moguc’e brze, upuc’ujemo na leCenje i poprav-
ljanje onoga S$to je palo i obolelo, dakle e kuknjavom
nego onako kako lekarska vestina nalaze.”

— To bi zaista bilo najispravnije drzanje u slucaju
nesrece.

— Stoga i kaZzemo da je ono, §to se s takvim razloz-
nim drZzanjem saglasava, najbolje §to imamo.

— Sasvim jasno.

— A ono $to nas vodi se¢anju na nesrecu, na jadiko-
vanje, i Sto se toga nikako ne moZe zasititi — zar za to ne
kazemo da je ono $to je u nama nerazumno, tromo, i
strasljivosti sklono?

— Naravno da kaZemo.

— Prema tome, ono, $to se u nama takvim nac¢inima
razdrazuje, podlozno je raznolikom i Sarolikom podraza-
vanju, a pametnu i smirenu narav, koja je uvek samoj
sebi jednaka, nije lako podrazavati, a ukoliko bi se i mo-
gla podrazavati, ne bi je lako mogli shvatiti oni koji do-
laze na svecanosti i oni ljudi koji se odasvud u pozoris-
tima prikupljaju. Doista, bilo bi to podrazavanje necega
§to je takvima potpuno tude.

— Svakako.

— Jasno je, dakle, da mimeti¢ki pesnik prirodno
nije sklon tom boljem delu duSe, i njegov talenat
(sophia)® ne usmerava se na to da se ovome dopadne, po-
gotovo ako hoée da se kod mnosStva proslavi. Naprotiv,
usmerava se na onu Saroliku narav koja se lako uzbuduje,
jer se bas takva narav moZe dobro podrazavati.

— Jasno.

— Bilo je, dakle, praviéno §to smo do sada tog mi-
met1ckog pesnlka kud111 i Sto smo ga uporedivali sa sli-
karem.” On mu je doista nalik po stvaran]u dela koja su,
s obzirom na istinu, bezvredna, kao i po tome §to se ne
obra¢a onom delu du§e koji je najbolji, nego onom dru-
gom — najgorem. Stoga bi pravda bila zadovoljena time
§to se takvom ne bi dopustilo da ude u drzavu, ako se
Zeli da ovom upravljaju dobri zakoni. Jer, on budi, hrani
i ojaCava onaj deo duSe koji razara razumnost. Sli¢no
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onome ko bi vladavinu nad drzavom prepustio rdama i
na taj nacin im i drZzavu predao i omoguéio da ovi naj-
bolje ljude pobiju, postupa i mimeti¢ki pesnik, koji dusi
svakog pojedinca daje izopalen ustav. Jer, ovaj ugada
neumnom delu duse, onom §to ne razaznaje ni §ta je vece
ni $ta je manje, nego za iste stvari drZzi ¢as da su velike,
Cas da su male, te fantazirajuéi stvara fantome, koji su
od istine veoma daleko.

— Sasvim tako.

VII. — Ali jo§ nismo podigli onu najteZzu optuzbu
protiv te umetnosti. Jer najstras$nije je to $to ona, sa vrlo
malim brojem izuzetaka, moZe da pokvari i odli¢ne ljude.

— Ako ona to zaista ¢ini, onda je to, svakako, naj-
strasnije.

VII. — Slusaj i gledaj! I oni najbolji medu nama —
kad sluSaju Homera, ili kakvog drugog tragi¢kog pesnika,

kako podrazava nekog od junaka koji je u Zalosti, te se
predaje dugOJ govoranciji ispunjenoj jadikovkama, ili
koji se, pevajuéi”, busa u grudi — znas§ da u tome nalaze
zadovoljstvo pa prepustajum se i sami tome osecanju,
hitaju da takvog pesnika pohvale kao dobrog pesnlka
koji nas je najbolje umeo dovesti do takvog stanja.’

— Znam! Kako ne bih znao?

— A ako nekoga od nas zadesi sopstvena nevolja,
primecujes li kako onda, ba§ naprotiv, postanemo gordi
ako mozZzemo da sacuvamo spokoj stvo i ako mozZemo da
podnesemo, kao da je to muski, a ono drugo Sto smo
tamo hvalili, Zenski.

— To sam zapazio.

— Da 1li je onda sa tim hvaljenjem, sve u redu —
zapitah — kad gledajuc’i ¢oveka, sa kojim ne bismo Zeleli
da se 1ZJednac1mo jer bismo se toga stldeh ne oSe¢amo
gnusanje, veé se radujemo i hvalimo ga?”

— Ne, tako mi Zevsa, to ne izgleda razlozno.

— Doista ne izgleda — rekoh ja — ako na to gledas
na jedan odreden nacin.

— Na koji to nadin?

— Ako ima$ na umu da smo Jedan deo duse, u na-
§im li¢nim nevol]ama silom zadrzah/ te mu nismo do-
pustili da svoju glad utoli, da se, naime, isplace i dovoljno
izjadikuje, a taj deo duge po svojoj prirodi trazi takvu
hranu, pa kad mu je pesnici daju, on je zadovoljan i ve-
seo. A onaj deo nasSe duSe koji je po prirodi najbolji, uko-
liko nije dovoljno preobraZzen smisaonim govorom" ili
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obi¢ajem, popusSta u svom nadzoru nad onim placljivim
delom. Njemu se tada ¢ini (kad posmatra patnje drugih)
da za njega samog nema nic¢eg nedostojnog, ako se kakav
drugi Covek, koji inaCe vazi kao dobar, neprikladno pre-
daje tuzi, da takvog Coveka hvali i s njim sauclestvuje.
Naprotiv, on nalazi da je na dobitku, jer tako sti¢e zado-
voljstvo, pa ne prihvata da, preziranjem celokupnog po-
etskog dela, bude liSen tog zadovoljstva. Jer, mislim, ma-
lom broju n]1h uspeva da prosudi neizbeznost delovanja
tudih emocua na nas$e;” kad u tudim emocijama odga-
jimo i ojacamo sazaljenje neée nam biti lako da ga u
sopstvenim stanjima suzbijemo.

— To je ziva istina.

— A zar to isto ne vazi i za smeSno? Ako se, naime,
ti sam stidi§ da bude$ smeSan, a veoma se raduje$ kad
¢ujeS Salu pri podrazavanju na komicnoj pozornici, ili
kad je kod kuée slusas, i ne odbijaS to kao lo$ primer,
zar ne ¢ini§ onda isto kad je u pitanju i sazaljenje? Jer
si sada pustio na slobodu onu sklonost prema komi¢nome
koju si, da sam ne bi izgledao kao neozbiljan lakrdijas,
svojim razumom spreéavao kada je htela da nacini Salu,
a ¢im si joj dao suviSe veliku slobodu, nac1n10 se nepri-
metno komediju i od sopstvenog Fivota.'

— U svakom slucaju — re€e on.

— Isti takav uticaj ima pesniStvo i na ljubavni Zi-
vot, i na naprasitost i na sve nasSe pozude, na osecanja
radosti i bola, a sve to, kako mi kazemo, prati naSe de-
lanje. Ono gaji i zaliva ono Sto bi trebalo da se osusi, ono
nam odreduje za gospodare ono $to bi trebalo da nam
bude sluga, ako ho¢emo da budemo bolji i sre¢niji mesto
gori i nesreéniji.

— Nemam S§ta da kazem protiv toga — recCe on.

— Ako, dakle, o Glaukone, sretne$ ljude koji hvale
Homera i govore da je taj pesnik vaspitao Heladu, da je
za vodenje i kultivisanje ljudskog Zivota vredno ponovo
ga uzeti i izucavati, i sav svoj Zivot prema tome pesniku
urediti i Ziveti, onda takve hvalitelje Homera treba blago-
naklono primiti i pozdraviti ih kao ljude koji ¢ine naj-
bolje §to mogu, i treba se saglasiti s njima da je Homer
najve¢i medu pesnicima i prvi medu tragi¢arima, a ipak
mora$ znati da u naSu drZzavu smemo primiti samo one
pesme koje su himne bogovima i pohvalni govori name-
njeni dobrima. Jer ako u lirskim i epskim pesmama pri-
mi§ slatkore¢ivu Muzu, onda ¢e ti zadovoljstvo i bol u
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drzavi kraljevati, umesto zakona i logosa® o kojem se
uopSte uvek misli da je najbolji.
— To je suSta istina.

VIII. — Ako nas, dakle, treba braniti §to smo se
opet vratili pesniStvu, onda neka se kaze da smo ga, zato
§to je takvo, s punim pravom isterali iz drzave. Na to nas
je nagnao razum. A da nas pesnici ne bi optuzivali kako
smo bez srca i neotesani, mi ¢emo reci joS i to da izmedu
filozofije i pesni§tva veé postoji neka stara nesuglasica."
Jer reéi kao Sto su ,,kucka koja laje na svoga gospodara";
pa onda: ,veliki su u svome glupom i praznom pri¢anju";
pa: ,silna gomila preterano mudrih ljudi”; i , mislioci
briZljivo traze uzrok svojoj gladi",” sve to i hiljadu dru-
gih stvari pokazuje koliko je stara njihova nesloga. Isto
tako treba re¢i da ¢emo mi sa zadovoljstvom primiti za-
bavno i mimeti¢ko pesniStvo ako nam ono ma na koji
nacin dokaze da u jednoj drzavi koja ima valjane zakone,
mora i ono imati svoje mesto, jer smo mi i sami svesni
kakav Caroban uticaj ono ima. Ali bi bio greh kad bismo
hteli da Zrtvujemo svoje pravo miSljenje. I ti, prijatelju
moj, podleze§ Carima poezije, i to najviSe kad je posma-
tras zajedno sa Homerom, zar ne?

— Da, najviSe tada.

— Pa onda bi bilo pravicno da joj dopustimo po-
vratak u nasSu drzavu, ukoliko svoju odbranu dadne u
lirskim stihovima, ili u kakvom drugom metru?

— Sasvim pravi¢no.

— Cak ¢emo i njenim zaStitnicima, koji nisu pesnici
nego su samo prijatelji poezije, dozvoliti da u prozi go-
vore u njenu korist, i da kazu kako ona nije samo slatka
nego i korisna za drzave i za ljudski zivot, a mi ¢emo ih
prijateljski slusati. Pa i nama samima bi bilo od koristi
da se ona pojavi ne samo kao slatka ve¢ i kao korisna.

— Kako da ne?

— A inace je sa nama kao sa zaljubljenima i, kao
§to se oni, iako s mukom, ipak uzdrzavaju od svoje neka-
dasnje ljubavi koju viSe ne smatrahu korisnom, tako se
i mi klonimo ljubavi prema poeziji koja nam je u nasSim
lepim drzavama vaspitanjem data; mi bismo se, doduse,
radovali kad bi se ona pokazala kao najbolja i istinita;
ali sve dok ona ne bude u stanju da se brani, dotle je
smemo samo slusati, pa ¢emo sami sebi pevati ove prigo-
vore i ovu Garobnu re¢” i ¢uvaéemo se da ponovo ne

padnemo u detinjsku ljubav koju mnogi ljudi prema njoj
gaje. Pevacemo, dakle, da takvu poeziju ne smemo sma-
trati ozbiljnom, niti da ona dodiruje istinu i da je dosto-
janstvena i ozbiljna, da treba verovati u ono S$to smo
o njoj rekli i da se sluSalac, ako ho¢e da u svojoj dusi
sa¢uva onaj red i ono uredenje,”’ mora nje ¢uvati.

— Sa ovim se u potpunosti slazem — recCe on.

— Jer je borba oko toga da li ¢emo postati dobri
ili rdavi velika, dragi moj Glaukone, joS veca nego Sto iz-
gleda, tako da nas ni slava, ni novac, ni vlast ni poezija
ne srrteju odvojiti od duznosti, niti smeju uciniti da zane-
marimo brigu oko pravi¢nosti i o ostalim vrlinama.

— Posle ovoga §to smo kazali — re€e on — slazem
se s tobom i mislim da ¢e se i svi drugi sloziti.

IX- — A ipak, joS nismo razmatrali najveéu nagradu

za vrlinu i darove koji je oCekuju — nastavih ja.
— Ako pored ve¢ pomenutih nagrada postoje neke
jos$ vece, onda znaci da ti pominjes$ neSto neobi¢no veliko.

— A Sta bi se veliko moglo desiti u jednom krat-
kom vremenu? — zapitah. — Vreme od detinjstva do du-
boke starosti je tako neznatno prema vecnosti.

— Zaista se niSta veliko ne moZe dogoditi u tako
kratkom vremenu.

— Pa onda? Zar misli§ da besmrtna stvar’ treba
da se bori za to kratko vreme, a ne za vecnost?

— Ne mislim. Ali zaSto ti to govoriS?

— Zar nisi osetio da je nasa dusSa besmrtna i da
nikad ne nestaje? — rekoh.

Tada me on pogleda i zacudeno uzviknu:

— Nisam, tako mi Zevsa, a mozZe$ li ti to da kazeS?

— Ako se ne varam, mogu. Mislim, Cak, da i ti to
mozes jer nije nimalo teSko.

— Za mene jeste — reCe on. — I zato bih rado Cuo
od tebe to Sto nije tesko.

— Onda slusaj -*r rekoh ja.

— Samo govori!

— ZoveS li — rekoh — nesSto dobrim, a neSto pak
loSim?

— Dabogme.

— A da li to Sto tako nazivas shvata$ isto kao i ja?

— Na S§ta smeras?

— Na to da je sve ono S$to razara i ono Sto kvari —
lose, a da je dobro ono S$to izbavlja i Sto je korisno.
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— I ja tako mislim — rece on.

— Ali kako? KaZe§ li da za svaku stvar ima nesto
loSe i nesto dobro? Na primer, da je loSe za oci krmelji-
vost, a za telo u celini bolest; za Zito glavnica, a za drvo
trulez, za bronzu i gvozde rda; i da je, tako reéi, skoro
svim stvarima prirodeno neko zlo i bolest?

— I ja tako mislim — rece on.

— Pa onda kad neko od tih zala neCemu pristupi,
zar ne Cini pristupljeno rdavim, da bi ga na kraju u ce-
lini rastvorilo i razorilo?

— Kako i ne bi?

— Prema tome, svaku stvar razara prirodeno joj
zlo i beda, ili ako je to ne razori, nema niceg drugog Sto
bi je moglo kvariti. Jer ono $to je dobro nijednu stvar
nedée razoriti, niti ¢e to uciniti ono Sto niti je loSe niti je
dobro.

— A kako bi i moglo? — rece on.

— Dakle, ako medu bi¢ima pronademo neko, za
koje doduSe postoji zlo koje ga Cini bolesnim, ali koje
ga ipak ne bi moglo rastvoriti razarajuéi ga — zar iz toga
ne bismo saznali da nema propasti za biée Cija je pri-
roda takva?

— Tako je — reCe — po svoj prilici.

— A ima li — upitah ja — neko zlo koje dusu ¢{ini
rdavom?

— Naravno — re¢e — da ima. To je sve ono o Cemu
je upravo govoreno: nepravi¢nost, neumerenost, straSlji-
vost i neupuéenost (amathia).”

— Da li neko od tih zala razgraduje dusSu i razara
je? No pripazi da se ne prevarimo te da poverujemo da
¢ovek nepravican i neuman, koga su uhvatili u vrSenju
nepravi¢nih dela, propada zbog one nepravi¢nosti koja
je bolest duse. Bolje ¢e biti ako o tome razmislja$ ovako:
kao Sto bolest, koja je telesno zlo, razgraduje telo, raz-
jeda ga i dovodi do toga da viSe nije telo, tako i sve ono

o ¢emu smo malocas govorili biva poniSteno sopstvenom
zlo¢om,™ koja mu se pridruZzuje i nastanjuje se u njemu
da bi ga postepeno kvarila. Je li tako?

— Jeste.

— Hajde sad, posmatraj i duSu na taj isti nacin.
Da 1i nepravi¢nost i ostale zlo¢e™ u dusi, time §to u njoj
borave ili joj se pridruzuju, dovode do toga da duSa pro-
pada i da se gasi, da bi je kona¢no usmrtile i odvojile od
tela?
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— To nikako — rece on.

— Ali bilo bi apsurdno (alogon) da tuda pokvare-
nost neSto razara, a sopstvena da ne razara.

— Apsurdno.

— Pa onda razmisli, o Glaukone — rekoh ja — da
ni za pokvarena jela — ma u ¢emu bila njihova pokvare-
nost, u ustajalosti, trulezi ili ne¢em drugom — ne veru-
jemo da telo od njih mora biti razoreno. Ali ako pokva-
renost samih jela prouzrokuje u telu ono loSe stanje koje
je ovome prirodeno, re¢i ¢emo da je telo moralo da bude
razoreno boles¢u, koja je telesno zlo. Buduéi da je pokva-
renost jela jedno, a telo neSto drugo, nikada neéemo ve-
rovati da telo propada zbog tudeg zla, osim ako ovo nije
u njemu prouzrokovalo njegovo prirodeno zlo.

— Ispravno govori§ — rece on.

X. — Iz tog istog razloga — produzih ja — ako te-
lesna pokvarenost ne prouzrokuje u dusi duSevnu pokva-
renost, nikada neéemo verovati da duSa biva razorena
dejstvom nekog njoj tudeg zla bez njene sopstvene pokva-
renosti, odnosno da neSto biva razoreno onim zlom koje
nec¢emu drugom pripada.

— Doista — re€e — ima u tom govoru necega.

— Pa onda, ili dokazujemo da ne govorimo dobro,
ili, dok je to neopovrgnuto, ne kazujemo nikada da bi dusa
mogla i najmanje biti razorena groznicom, ili kakvom
drugom boles¢u, ili usmréenjem tela makar ovo bilo isec-
kano na najsitnije komadi¢e; ne kazujmo, dakle, nikada
tako nesSto pre no S$to bi neko dokazao da duSa — zbog
takvih patnji tela — postaje nepravi¢nija i bezboZnija.
Pod istim uslovima, ne dopustimo ni nekom drugom da
govori da dusa ili neSto drugo bivaju razoreni time Sto
u njih prodire tude zlo, ne budeéi pri tom u svakome od
njih njegovo prirodeno zlo.

— Ali doista moZe$ biti siguran u to — rece on —
da niko i nikada nece dokazati da duse umiruéih postaju
zbog smrti nepravi¢nije.”

— No ako se neko ipak usudi da se usprotivi na-
Sem dokazu i da govori kako samrtnik postaje gori i ne-
pravi¢niji, samo da ne bi bio prinuden prihvatiti besmrt-
nost duSe — tada ¢emo zakljuciti, ako istinito govori taj
§to se takvim razlozima sluzi, da je nepravi¢nost — kao
kakva bolest — smrtonosna za onoga ko je poseduje, i da
ona po samoj svojoj prirodi ubija, usmréujuéi one koji
je steknu, jedne koji je steknu viSe — brze, druge koji
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je steknu manje — sporije Najzad, zaklju¢i¢emo da ne-
pravi¢ni ljudi ne umiru, kao Sto se to sada deSava, po-
gubljenjem koje im se odredu]e kao kazna.”

— Zevsa mi — ree on — nepravi¢nost se ne poka-
zuje tako straSnom za onoga ko je poseduje jer ako ga
usmréuje, ona ga time spasava od zala.™ Ali pre ée se,
mislim, pokazati da nepravi¢nost, sasvim nasuprot tome,
usmrc’uje druge” ako joj se za to ukaZe prilika, a one
koji njome raspolazu ne samo da veéinom ostavlja u Zi-
votu nego te koji su jo§ Zivi drZi u stalnoj nesanici.” Tako

je ona — po svemu sudeéi — daleko od toga da bude
smrtonosna za onoga u kome boravi.
— Lepo govori§ — rekoh ja. — Jer ako sopstvena

pokvarenost i sopstveno zlo uistinu nisu dovoljni da
usmrte i razore dusu, s mukom ¢e zlo kojim se druga
stvar uniStava razorltl dusu, ili neSto drugo, osim ono
¢emu je prirodeno.”

— Po svemu sudedi, doista s mukom — rece on.

— Prema tome, buduéi da ne postoji nijedno zlo,
ni ono prirodeno ni ono tude, kojim bi se dusa mogla
razoriti — nuznim nacinom i jasno sledi da je ona vecno
biée; te ako je veéno biée, da je besmrtna.’

— NuZnim na¢inom — rece on.

XI. — Uzmimo, dakle, da je to tako — rekoh ja. —
No ako je doista tako, shvata$ li onda da uvek postoje
jedne te iste duSe. Jer ako uistinu nijedna ne biva razo-
rena, njihov broj se ne bi mogao ni smanjivati, ni uvecéa-
vati. Jer ako bi se broj besmrtnih bi¢a uveéavao, znano
ti je da bi to uvecéavanje iSlo na raCun smanjivanja bI‘O]a
smrtnih biéa, te bi tako na kraju sve postalo besmrtno.’

— Istinu govoris.

— Ali — rekoh ja — ne moZemo sasvim u to pove-
rovati, jer dokaz (logos) za to ne postoji. S druge strane,
ne mozemo poverovati ni u to da duSa, po svojoj najisti-
nitijoj prirodi, moze biti takva da je, ona sama u odnosu
na sebe kao takvu, obilno ispunjena Sarenilom, nejedna-
koséu i razlicitoscu.

— Kako to misli§? — zapita on.

— Nije lako — odgovorih ja — da bude vecito ono
§to je sastavljeno iz mnosStva delova, koji nisu na najbolji
nacin sintetisani, a sada nam dusa izgleda tako.

— Po svemu sudedi, izgleda tako.

— A da je dusa besmrtna to kaze i dokaz koji smo
malopre naveli, kao i drugi doka21 Da bismo, medutim,
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znali njeno pravo bi¢e, ne smemo je gledati onakvu kakva
je sad: unakaZenu zajednicom sa telom i drugim zlim
stvarima, nego je moramo u potpunosti i razumno posma-
trati onakvu kakva Je kad je ociS¢ena od svega toga, pa
¢emo onda videti da je ona, u stvari, mnogo lepSa i mo¢i
¢emo mnogo bolje da razlikujemo praviénost i nepravic-
nost i sve ono o ¢emu smo dosad raspravljali. Jer, sad
smo kazali istinu o njoj, ali se ta istina odnosi na nju
samo kad je duSa onakva kakva se sada pojavljuje; a gle-
dali smo kao ljudi koji gledaju morskog boga Glauka, a
ne mogu viSe tako lako da ga vide onakvog kakav je bio,
jer su prvobitni njegovi delovi otrgnuti od tela — deli-
mi¢no razbijeni i potpuno unakaZeni talasima, a nesto
drugo je naraslo po njemu: Skoljke, alge i kamenje, tako
da on mnogo viSe li¢i na kakvu Zivotinju nego na ono
bi¢e koje je nekada bio; tako i mi posmatramo dusSu u
takvom stanju u koje je dospela iz hiljadu zala. Mi, medu-
tim, moramo gledati na neSto drugo, moj Glaukone!

— Na §ta? — zapita on.

— Na njenu ljubav prema mudrosti; i moramo je
gledati kao rodaku onog boZanstvenog, besmrtnog i veci-
tog, da vidimo za ¢ime ona teZi, kakvo drustvo trazi i Sta
od nje moze postati ako se sasvim oda svome bicu, ako se
podigne iz morskih dubina u kojima se sada nalazi i oslo-
bodi se kamenja i Skoljki koje sada svuda po njoj vise, a
isto tako i zemlje i kamenja koje radi toboZnjega blaZzenog
uZivanja obilato i divlje pritiska. Tako bismo je mogli vide-
ti u njenoj pravoj prirodi i saznali bismo da li je mnogolika
ili jednostavna, kuda spada i kakva je. A sada mislim da
smo njena stanja i patnje u ljudskom Zivotu dosta pre-
tresli.

— Jeste, dosta smo o tome govorili.

XII. — Pa onda — rekoh ja — u izlaganju (en to
log6) smo sve ostalo zanemarili, pa ne spominjasmo ni
platu ni slavu koje se za pravi¢nost dobijaju, kao Sto ka-
zete da Homer i Hesiod spominju, nego dokazivasmo da
je pravi¢nost sama po sebi najbolja za dusu samu po sebi,
i da dusa treba da Cini prav1cna dela, bez obzira da 11
ima ili nema Glégov prsten”, i pored tog prstena, jo$ i
Hadovu kacigu.’

— Sasvim istinito govori§ — rece on.

— Zar nam se, Glaukone, od sada moZe prigovoriti,
ako upravo spomenutim kvalitetima dodamo platu za
pravi¢nost i ostale vrline, i to onu i onakvu platu kakvu
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pravi¢nost obezbeduje dusi i od ljudi i od bogova, dok je
Covek Ziv i onda kad se njegov Zivot okonca?

— Svakako, to nam se ne moZe prigovoriti — re-
¢e on.

— Hodete li mi onda vratiti ono Sto ste u toku izla-
ganja od mene pozajmili?”

— Sta zapravo?

— SloZzio sam se s vama da pravican Covek moZe
izgledati i u mnenju vaZziti kao nepravi¢an, a nepravic¢an
kao pravicCan. Jer, vaSe je miSljenje bilo da se, iako to ne
moze ostati skriveno bogovima i ljudima, ipak treba s tim
saglasiti radi raspravljanja, kao i radi prosudivanja pra-
vicnosti same po sebi naspram nepravi¢nosti same po
sebi. Ili se mozda toga ne seéas?

— Doista bih bio nepravic¢an, ako se toga ne bih se-
¢ao — recCe on.

— Posto smo ovo poslednje prosudili, trazim da mi
zbog praviCnosti vratite natrag onaj ugled koji ona ima u
bogova i u ljudi. Trazim, dalje, da se vi saglasite u tome
da se ona slavi zbog toga Sto prikuplja pobednicke na-
grade, koje joj pripadaju upravo zbog ugleda Sto ga uziva,
i da te nagrade dodeljuje i onima koji je stvarno pose-
duju. A veé se pokazalo da pravi¢nost daje trajna dobra
i da ne obmanjuje one koji su je stvarno stekli.

— Pravi¢ne stvari trazi§ — rece on.

— Pa onda — rekoh ja — najpre ¢ete mi vratiti to
da ni pravican ni nepravican ¢ovek nisu, po svojim o0so-
binama, skriveni pred pogledom bogova. Ili moZzda ne-
éete?

— Vratiéemo — rece.

— Pa ako nisu skriveni, onda ¢e, kao $§to smo se u
pocéetku saglasili,” jedan od njih biti bogovima drag, a
drugi mrzak.

— Tako je.

— A hoéemo li se saglasiti i u tome da ono $to od
bogova dolazi miljeniku bogova, sve dolazi kao najbolje,
osim ako mu nije bilo sudeno neko zlo zbog ranije poci-
njenog greha?

— Svakako.

— O pravicnom Coveku prihvaticemo ovo: ako za-
padne u siromastvo, ili bolest, ili u neko drugo stanje za
koje se misli da je zlo, da ¢e sve to njemu konacno iziéi
na dobro jo§ za Zivota, ili posle smrti. Jer bogovi doista
nikada ne zanemaruju onoga ko je sve svoje napore usme-
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no na to da postane pravi¢an i, upraznj avaj uéi vrlinu,
bozanstvu toliko slican koliko je to za Coveka mogucde.

— Prirodno je — ree — da boZanstvo ne zanema-
ruje onoga ko mu je slic¢an.

— Treba li onda o nepravicnom Coveku misliti na
nacin koji je tome suprotan?

— U svakom slucaju.

— Eto, dakle, koje i kakve bi bile pobedni¢ke na-
grade pobedniku od bogova.

— Svakako i po mome misljenju — recCe on.

— A §ta je — rekoh — sa onim nagradama koje
dolaze od ljudi? Zar to nije ovako, ako treba da se dr-
Zimo onoga $to jest? Da li ti se ¢ini da nepravi¢ni ljudi
postupaju upravo onako kao S§to na trkama postupaju
oholi i neizveZzbani trkaci, koji dobro grabe odozdo, ali
ne i kad se odozgo vracéaju? Isprva, oni Zestoko jurnu, a
na kraju bivaju ismejani, te pognute glave odlaze bez
venca. Pravi trkaci pak, poSto trku valjano izvedu do kraja,
dobijaju nagrade i odlaze ovencani. Ne dogada li se tako
nesto najce$¢e i kada je re¢ o pravicnim ljudima? Na
kraju svakog njihovog poduhvata i svakog odnoSenja
s drugima, kao i na kraju njihovog Zivota, oni od ljudi
dobivaju poStovanje i nagrade.

— Bas tako.

— Hoces 1i onda trpeti ako ja o pravi¢nim ljudima
kaZem upravo ono §to si ti govorio o nepravi¢nim?® Reéi
¢u, dakle, da pravi¢ni ljudi, kad dodu u svoje zrele godine,
zauzimaju u svojoj drzavi one polozaje koje hocle, Zene
se odakle hoée, udaju svoje kéeri za onoga koga oni hode;
ukratko, sve Sto si ti govorio o nepravi¢nim ljudima, ja
sada govorim o pravi¢nim. S druge strane, o nepravi¢nim
ljudima kazem da veéina njih, ukoliko i uspevaju da pri-
kriju svoju nepravi¢nost dok su jo§ mladi, na kraju trke
dolijaju i bivaju ismejani, i da, kad ostare, trpe uvrede
i od stranaca i od svojih sugradana, da bivaju Sibani,
muceni, zlostavljani, ukratko, da bivaju Zrtve onih suro-
vosti o kojima si ti istinito govorio. Za sve to zamisli da
trpe nepravi¢ni ljudi, kao da si to od mene Cuo. Ali joS
jednom: hoces$ trpeti da ti ja tako govorim?

— Svakako — reée — jer pravi¢ne stvari govoris.”

XIII.—To bi, dakle — nastavih ja — pored onih do-
bara koja daje pravi¢nost sama po sebi, bilo ono $to bogo-
vi i ljudi daju kao nagrade, kao platu i darove pravicnome
¢oveku za vreme njegova zivota.
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— Zaista, lepa i stalna nagrada!

— A ipak sve to ni po koli¢ini ni po veliini nije
niSta prema onome S$to obojicu ocekuje tek posle smrti.
I to moramo takode saslusati, kako bi svaki od njih dvo-
jice ¢uo ono Sto mu nasSe raspravljanje duguje.

— Samo ti govori! Jer nema niCeg Sto bi moglo
biti prijatnije da cCujem.

— Ali ti ja neéu pripovedati neku Alkinojevu pri-
¢u/' nego pri¢u jednog hrabrog junaka, Era Armenijevog
sina””, Pamfilca rodom. On je pao u ratu, i kad su posle
deset dana pokupili vojnicke leSeve koji su veé bili poceli
da trule, nasli su ga joS Citavog i preneli kuéi, s namerom
da ga posle dvanaestog dana sahrane. Kad je ve¢ lezao
na lomaci, on se probudi, ozive i poCe pripovedati Sta je
tamo video. Rekao je ovo: kad je njegova dusa izisla iz
njega, putovala je u drusStvu mnogih, i svi su dosli u neko
¢udno mesto gde su bila dva otvora u zemlji; ona su bila
jedan pored drugog, a njima nasuprot bila su dva ne-
beska otvora. Izmedu ovih su sedele sudije”, i oni su,
posto su izrekli presudu, naredili pravicnima da podu
na desnu stranu, i gore kroz nebesa, a na grudi su im
stavili znake svoje presude; nepravi¢nima, pak, naredili
su da idu na levu stranu i nadole, a i ovi su na ledima
imali znake svojih dela. Kad je on sam doSao pred njih,

rekli su mu kako treba da odnese ljudima poruku o ta-
mosnjim stvarima, i naredili mu da sluSa i posmatra sve
u tome kraju. On je video kako dusSe, kad im se presudi,
odlaze kroz otvore, jedan nebesni i jedan zemljin, i kako
se kroz druga dva otvora ponovo vracaju: iz zemlje, pune
blata i praSine, a iz drugog otvora Ciste. I izgledalo je
kao da dusSe koje se neprestano vracaju putuju izdaleka,
da radosne odlaze na livade, skupljaju se kao na svetko-
vinu, pozdravljaju se medu sobom, ukoliko se poznaju,
i raspituju se kod dusa koje dolaze iz zemlje o stvarima
tamo, a kod onih koje dolaze sa neba, o prilikama kod
njih. A one pripovedaju, jedne placuéi i tuzedi, jer se
se¢aju koliko i Sta su pretrpele i videle na svome podzem-
nom putovanju — a ovaj put traje hiljadu godina — a
one opet sa neba pri¢aju o sreéi i 0o prizorima neizrecivog
blaZenstva. Mnogo vremena bi nam oduzelo, o Glaukone,
pripovedanje svih pojedinosti. A glavno — rekao je on —
bese ovo: za svaku nepravdu koju su ikad pocinili i za
sve one kojima su je ucinili, imali su da, za svaki poje-
dini slucaj, pretrpe desetostruku kaznu — i to svakih sto
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godina — jer to odgovara ljudskom veku — da bi tako
platili desetostruku kaznu za krivicu; ako su, na primer,
nekoliko njih bili krivi za smrt mnogih, zato Sto su izdali
drzave ili vojske i bacili ih u ropstvo, ili inaCe izazvali
neku veliku bedu, onda su za svaki taj prestup morali
platiti desetostruku kaznu; ako su, naprotiv, ukazivali
dobrocCinstva i bili pravi¢ni i poboZni, onda su i za to
primali prikladnu nagradu. Za one koji su odmah umrli
i malo vremena Zziveli, kazao je druge stvari koje ne vredi
ni pominjati. A za bezo¢nost prema bogovima i rodite-
ljima, i za poboznost i za samoubistvo kazna i nagrada
je, pricase, joS veca i teza.

Zatim je rekao kako je bio prisutan kad je neko
zapitao nekoga gde se nalazi Ardijej Veliki. A ovaj Ardijej
bio je joS hiljadu godina ranije tiranin u nekom gradu

Pamfilije, ubio je svoga starog oca i starijeg brata i, kako
se pricalo, bio pocinio joS mnoga druga zla. Kaze da je
upitani odgovorio: ,,Nije ovde i ne¢e ovamo ni do¢i."

XIV. Jer smo medu mnogim straSnim prizorima vi-
deli i ovaj:

Kad smo ve¢ bili blizu ulaza i nameravali da se po-
pnemo, poSto smo ve¢ sve ostalo bili pretrpeli, primetili
smo iznenada njega i neke druge, gotovo vedinu njih ti-
rane; a bili su i neki koji nisu bili drzavnici, a koji su
pocinili velika zla — i njih, kad su ve¢ hteli da se popnu,
otvor nije hteo da primi, nego je ¢im bi neko od ovih neiz-
leCivo pokvarenih, ili neko koji jo$ nije dovoljno trpeo
pokuSao da se popne, odmah pocinjao da buci. I odmah
bi se — tako je on nastavio — pojavili divlji Ljudi, koji
su izgledali kao da su u plamenu, i koji su razumeli to
bucanje, pa su neke od njih SCepali da ih odvedu; ali
Ardijeju i joS nekima povezase zajedno ruke, noge i glave,
baciSe ih na zemlju, odraSe ih i odvukosSe sa puta da ih
razgrebu trnjem, a pri tom su prolaznicima stalno kazi-
vali zasSto se to deSava i da ¢e ove voditi i baciti ih u Tar-
tar. A od svih mnogobrojnih i razli¢itih strahovanja koji
ih obuzimaju najvece je ono, da se, dok se penju, ne zacuje
bucanje i svaki je bio najradosniji, kad je uspeo da se
popne, a ono se nije pojavilo. Ovakve bi, nekako, bile
kazne i osvete, a prema njima su i odgovarajuée nagrade.

Kada je za duse iz svake grupe proteklo sedam dana
provedenih na livadi, morale su se osmog dana odatle dici
i krenuti na put. Cetiri dana posle toga dospevaju do
mesta odakle se gore vidi svetlost kako se prostire preko
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celog neba i zemlje ravna kao stub, ponajviSe nalik na
dugu, samo sjajnija i Cistija. Do ovoga dospesSe posle jed-
nog dana putovanja, pa ugledase krajeve nebeskih veza
kako su prema sredini svetlosti napete. Jer ova svetlost
vezuje i drzi zajedno nebo i njegovo obrtanje, otprilike
kao armatura na truerama A izmedu tih kra]njlh gra-
ni¢nika pruza se vreteno’* NuZnosti (Anagke), 01J1m obr-
tanjem se pokreéu obrtanja svih sfera.” Osovina i vrhovi
vretena nacinjeni su od dijamanta, a omotac (sphondylon)
od dijamanta pomeSanog sa drugim vrstama materijala.
A priroda omotaca vretena je ovakva: njegov oblik je isti
kao i ovozemaljski, a prema onome S$to je Er ispricao,
treba da ga zamislimo tako kao da je u jedan veliki i
Supalj omotal vretena uklopljen jedan drugi omotac,
manji, ali sliCan onom prvom, otprilike kao posude za
merenje koje se jedna u drugu mogu umetati; zatim, u
onaj drugi umecée se treé¢i jo§ manji omotac, pa Cetvrti i,
najzad, preostala cetiri. Postoji, naime, ukupno osam
takvih omotaca, uklopljenih jedni u druge Odozgo po-

smatrani, oni svoje obime pokazuju kao krugove,” a spo-
lja izgledaju tako kao da saclinjavaju jedinstvenu celinu
omotaca vretena u odnosu na osu, koja se prostire upra-
vo kroz sredinu osmog omotada.”

Prvi omotac je, dakle, onaj spoljaSnji, a njegovi kru-
govi imaju najve¢i obim. Drugi je obim Sestog omotaca,
treéi je obim Cetvrtog omotaca, Cetvrti osmoga, petl sed-
moga, Sesti petoga, sedmi trecega osmi drugoga

Obim najveéeg omotada je Saren,” obim sedmog
omotata ima najviSe svetlosti, osmi doblr]a svoju boju
od sedmoga, koji mu daje i svoju svetlost."” Obim i dru-
gog i petog omotaca imaju boje koje su nalik jedna na
drugu, i koje su viSe Zute od prethodnih. Boja trecega je
najbelja. Cetvrti je crvenkast, a na drugo mesto po be-
lini dolazi Sesti obim omotaca ¥

Vreteno u celini se obrée kruzno i uniformnim kre-
tanjem, ali sedam njegovih unutraénjih krugova neome-
tano se obrcu u smeru koji je suprotan onom kojim se
celina obrée.” A od tih sedam krugova, najbrze ide osmi.
Sa medusobno jednakim brzinama, na drugo mesto po
brzini obrtanja dolaze: sedmi, éesti i peti. Treée mesto
po brzini obrtanja zauzima cetvrti krug, za kojeg su dr-
7zali da ima retrogradno kretanje. Na cetvrto mesto po
brzini dolazi treéi krug, a na peto — drugi.”
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I obrée se to vreteno na kolenima Anankinim (Nuz-
nosti).” Gore, na svakom njegovom krugu, stoji po jedna
Sirena i obrée se zajedno s krugom. Svaka od Sirena
peva svoj glas kao jedan jedinstveni ton. A iz svih osam
takvih tonova usaglasava se jedinstvena harmonija. Oko
Ananke, svaka na svom prestolu i na podjednakom rasto-
janju, sede tri Mojre, kéeri Anankine, u belo odevene i lo-
vorovim grancicama krunisane: Lahesa, Klota i Atropa.
One pevaju u skladu sa Sirenama, i to: Lahesa ono Sto
se dogodilo (proSlost), Klota ono S$to jeste (sadasnjost),
Atropa ono $to ¢e biti (buduénost). A Klota svojom des-
nicom dodiruje spoljni krug vretena, pomazZe njegovo
obrtanje, i razdvaja vreme na intervale. Atropa ¢ini isto,
dodirujuéi unutras$nji krug levom rukom. Lahesa pak i
jednom i drugom rukom naizmeni¢no pomaze i jedno
i drugo obrtanje.

XV. Kad su, dakle, oni tamo dospeli, morali su od-
mah stupiti pred Lahesu. Jedan tumac boZje volje (pro-
phetes) postavio ih je najpre u red, zatim je iz Narudja
Lahesina uzeo kocke i uzore Zivota,” popeo se na visoku
govornicu i rekao:

,Ovo je re¢ (logos) device (kore) Lahese kéeri Anan-
kine: Duse jednodnevne (ephemeroi),”” evo poé&inje drugi
perlod smrtonosan za smrtni rod. Neée sudbina (dai-
mon)*® vas kockom b1rat1 nego cete vi izabrati sudbinu.
Prvi na koga kocka” padne neka prv1 bira Zivot s kO]lm
¢e po nuznosti za]edno biti. Vrlina Je bez gospodara ko
je ceni imace je vise, ko je ne ceni imace je rnanjef svako
prema svome. Kerlca je u biracu, bog nije kriv".

Rekavsi to, svima je bacio kocke i svako je, osim
njega (Era) jer njemu nije dozvolio,” uzeo onu koja je
1spred njega pala. Uzimanjem kocke, svakom je postalo
jasno koji je po redu. Posle toga je onaj tumac boZje volje
stavio pred nth na zemlju”" uzorke Zivota, i to mnogo
viSe nego Sto je bilo prisutnih. A bese svakojakih uzoraka:
Zivoti svih Zzivotinja, a i svekoliki ljudski. Medu ovima
bese i tiranida, jednih koje su trajne, a drugih koje su
prekinute u sredim i zavrSene siromasStvom, progonstvom
i prosja¢kim Stapom. Bilo je jo§S i Zivota slavnih ljudi,
jednih po obliku slave, drugih po lepoti, tre¢ih po snazi,
Cetvrtih po uspehu u borbi i takmicenju, petih po rodenju
i zaslugama predaka; a bilo je i neslavnih Zivota, isto kao
i onih namcnjenih Zenama. Ali u tom velikom izboru
razli¢itih Zivota, nije bilo niCeg za duSe, jer zbog nuz-
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nosti da se izabere drugi Zivot, postaje i dusa drukéija.”
Preostali zivoti bili su sastavljeni na taj nacin S$to su jedno
s drugim pomeSani: bogatstva i siromastva, bolesti,
zdravlja. A bilo je i takvih koji su neSto srednje od toga
§to je nabrojano.”

Upravo je u tome, kako izgleda, dragi moj Glaukone,
sva opasnost za Coveka, te zbog toga se svako od nas
ponajviSe mora starati — zanemaruju¢i druga saznanja
— kako ¢e to saznanje potraziti i ste¢i, samo ako ga bude
mogao negde nadi i od nekoga nauciti, ili sam njime
ovladati. A reC je, Glaukone, o sposobnosti i znanju po-
mocu kojih se raspoznaje Cestit i izopaCen Zzivot, i koji
omogucuju da se tamo, gde je moguce birati, uvek iza-
bere ono Sto je bolje. Prosudujudi sve ono Sto je malocCas
izreceno, sastavljajuéi to jedno s drugim i analizirajudi
to s obzirom na Zivotnu vrlinu, dolazi se do znanja o
tome koja to valjana meSavina, naCinjena sa siromastvom
ili bogatstvom, i uz koje stanje duse, ¢ine da Zivot bude
rdav ili dobar; zatim do znanja o tome kakve su posle-
dice meSanja plemenitog i niskog roda, privatnog i jav-
nog, snaznog i slabog, ucenosti i neukosti, kao i svih
takvih svojstava, onih koje duSa po prirodi poseduje, kao
i onih koje sti¢e. Tako se iz svega toga, imajuéi u vidu
prirodu duse, mozZe zakljuCivanjem izabrati izmedu onog
§to je za Zivot gore i onog Sto je bolje, nazivajuéi gorim
ono $to duSu kvari i ¢ini da postane nepravicnija, boljim
pak ono §to je ¢ini pravi¢nijom.” 0 svemu ostalom ne
treba se brinuti. Uostalom, ve¢ smo videli da je takav
izbor najbolji. Treba se, dakle, drzati toga, kao dijamant
¢vrstog uverenja, kada se pode u Had, kako i tamo ne
bismo bili zaslepljeni bogatstvom i slicnim zlom, te kako
ne bismo zapali u nasilja i druga takva dela, pa pocinili
mnoga i neizleCiva zla, a joS veca i sami pretrpeli. Treba,
dakle, znati izabrati zivot koji se, izmedu tih krajnosti,
uvek drzi sredine, izbegavati ono S§to je preterano i na
jednoj i na drugoj strani. A sve to, po mogudéstvu, i u
ovom Zzivotu, kao i u svima zivotima koji ¢e posle ovoga
nastupiti. Uistinu, to je nacin na koji Covek postaje naj-
sre¢niji.”

XVI. A taj vesnik sa onoga sveta (tj. Er) objavi da
je onaj tumac bozje volje ovako rekao: ,,I onoga ko po-
slednji" pristupi, ako pametno odabere, skladnoga bica
Ceka zivot ugodan, ne zao. Ni prvi koji bira neka ne bude
nemaran, ni poslednji obeshrabren."
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Posto je tumac boZje volje te reci izgovorio — pri-
¢aSe dalje Er — pristupi onaj koga je kocka odredila da
bude prvi, pa izabra najveéu tiranidu. Zbog nerazum-
nosti i pohlepe, on nije pri izboru o svemu dovoljno pro-
mislio, pa mu je promaklo da je u takvoj tiranidi zla
sudbina sadrzana: da se sopstvena deca pojedu,” a i druga
zla. Ali kada je na miru svoj izbor osmotrio, poceo je da
nariCe i da samog sebe udara. PoSto se nije drZzao onoga
na Sta je tumac boZje volje bio prethodno upozorio, on
nije optuzivao samog sebe zbog tih zala, nego kob slucaja
(tyhe), demone, i sve drugo samo ne sebe. Taj pak bese
jedan od onih koji su dosli s neba; on je svoj prethodni
Zivot proziveo u jednoj uredenoj drzavi, a vrlinu je stekao
po navici, bez filozofije.” Er je jo§ rekao da medu onima
koji su dosli s neba nije bilo malo onih koji su se tako
prevarili, jer u nevoljama nisu bili izveZbani. A mnogi
od onih koji su dosli ispod zemlje nisu svoj izbor Cinili
u takvoj zurbi, jer su se i sami namucili i muke drugih
videli.

Eto zbog toga” za veéinu du$a nastaje smena zla i

dobra, a joS i zato Sto ta smena zavisi od slucaja koji se
u bacanju kocki nalazi. No ako bi se neko, pri svakom
povratku u Zivot na ovom svetu, na zdrav nacin bavio
filozofijom, i ako ga izbor pomocu kocke ne bi bacio na
poslednje mesto,'” onda se mozda smemo usuditi da, po
onome $to nam je sa onoga sveta poruceno, tvrdimo da
takav Covek ne bi bio sre¢an samo u ovozemaljskom Zi-
votu, nego da bi mu i put iz ovozemaljskog zivota na onaj
svet, kao i povratak otuda ovamo, bio bez prepreka i ne-
beski, a ne izrovan i podzemni.

A doista je — govorase Er — vredelo videti taj pri-
zor; to kako su pojedine duSe odabrale svoje Zivote, jer
bio je to prizor ¢udan, tuzan i smesSan. U veclini sluCajeva,
izbor je bio izvrSen prema navikama steCenim u prethod-
nom Zivotu. On je, kaze, video dusu, koja je nekada bila
Orfejeva, kako je odabrala zivot labuda, jer zbog mrZnje
prema zenskom plemenu, koje ga je usmrtilo, on ne htede
da ga Zena za¢ne i da ga ponovo rodi."”" Video je dusu
Tamirovu'” kako je odabrala Zivot slavuja; a labuda je
video kako izborom zamenjuje svoj zivot za ljudski, na
isti nac¢in kao i druge ptice pevaCice. Ona dusSa kojoj
je kockom bilo odredeno da bude dvadeseta po redu, iza-
brala je zivot lava; bila je to duSa Telamonovog sina
Ajanta, koji, se¢ajuéi se presude o oruzju,’®® ne htede da
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se ponovo rodi kao covek. Iza ove birala je Agamemno-
nova dusa, koja, zbog patnji S§to ih joj je ljudski rod pri-
redio,'” zameni ljudski Zivot za Zivot orla. Negde u sre-
dini, prema redu odredenom kockom, birala je Atalantina
dusa, koja, videvSi velike poclasti vezane za Zivot atlete,
nije ih mogla mimoiéi, nego ih uze. Posle ove, video je Er
dusu Panopejevog sina Epeja kako se odlucuje za prirodu
Zene, veste u svom poslu. Sasvim medu poslednjima, vi-
deo je duSu Saljiv€ine Tersita kako ona na sebe oblaci
oblik majmuna. A kocka je sluCajno tako odredila da Odi-
sejeva duSa poslednja pristupi izboru, pa secajuéi se pre-
dasnjih muka, odreCe se Castoljublja i dugo lutasSe okolo
u traganju za bezbriznim Zivotom obi¢nog, i za javne po-
slove nezainteresovanog gradanina; i jedva ga nade kako
leZzi u nekom uglu, posto su takav Zivot svi drugi zanema-
rivali i bacali u stranu. Ugledavsi ga, Odisej eva duSa ga
radosno izabra, pa reCe da bi uCinila isto ¢ak i da je prva
birala.

Na sli¢an nadéin, neke od dusa drugih Zivotinja'”
usle su u ljudske Zivote, ili u Zivote drugih Zivotinja; ne-
pravedne su se menjale u divlje, a pravedne u pitome.
I tako se sve sa svalim mesalo.

Posto su sve duSe izabrale svoj Zivot, uputiSe se
Lahesi pristupajudéi joj u istom onom redu koji je kockom
bio uspostavljen. Lahesa dodeli svakoj duS$i za pratioca
po jednog demona, koji ¢e biti Cuvar njenog Zivota i izvr-
Silac njenog izbora. Za svaku dusSu bio je to onaj demon
koga je dusSa svojim izborom odabrala. Demon je najpre
odveo dusSu pred Klotu, pod njenu ruku i kruzno obrtanje
vretena, potvrdujuéi tako sudbinu koja joj je kockom do-
deljena i koju je sama izabrala. Posle susreta sa Klotom,
demon privede duSu Atropinom predenju, da bi nit sud-
bine koju je Klota isprela bila uéinjena nepovratnom.'"
Odatle se, bez osvrtanja,'”’ uputiSe Anankinom prestolu,
prodose pored njega na drugu stranu,'” pa kad i ostali
prodose na tu stranu, stupiSe svi na Letino polje,"” pro-
lazeéi kroz straSnu zegu i sparinu, jer to polje bese bez
drveéa i svega onoga S§to na zemlji raste. Najzad se ulo-
goriSe duz reke Amelete, ¢iju vodu nijedna posuda ne
moze zadrzati.'"” Svaka je dusa morala da popije po jednu
odredenu meru te vode, a one koje nisu bile zaSti¢ene
razborito$éu, popile su vise od jedne mere, te bi posle
svakog ispijanja sve zaboravljale. Potom zaspaSe i kad
nastupi pono¢, nastade grmljavina i zemljotres i, najed-

nom, svaka dusa bi izbacena gore,"' ka svome rodenju,

onako kao $to se kredu zvezde koje padaju.

Eru pak nisu dopustili da pije onu vodu; ali, on nije
znao da kaze kako se i kojim putem vratio u svoje telo,
nego je — veli — iznenadno otvorio o€i, video da je zora
i samog sebe kako lezi na pogrebnoj lomaci.

I tako je, Glaukone, prica (mythos) sacuvana i nije
izgubljena. A ona ¢e i nas saCuvati, ako joj budemo vero-
vali, i sigurni u sebe prebrodi¢emo Letu, reku zaborava,
i dusu svoju ne¢emo ukaljati. No ako meni budete vero-
vali, drzaéemo se ustanovljenog:'’ dusa je besmrtna i
moze u sebe primiti sva zla, jednako kao i sva dobra;
i¢i ¢emo uvek onim putem koji vodi prema gore, i uvek i
svuda ¢emo uz pomo¢ razboritosti upraznjavati pravic-
nost. Tako ¢emo i sebi samima i bogovima biti prijatelji,
i u ovozemaljskom Zivotu dobijati nagrade koje pravic-
nost zasluzuje, kao $to pobednici u igrama idu okolo po
stadionu prikupljajuéi ih. Tako ¢emo valjano delati i u
ovozemaljskom Zivotu i na onom hiljadugodiSnjem putu,
o kojem smo u pri¢i govorili.



IMENSKI REGISTAR

ABDERA je ime grada u Trakiji; prvo feni¢anska, zatim gréka klazo-
menska naseobina.

AFRODITA, boginja lepote i ljupkosti, Zena ruznog Hefesta.

AGAMEMNON, kralj Mikene, brat Menelajev, voda Grka u borbi protiv
Trojanaca. Posle desetogodiSnjih borbi pred Trojom vraéa se u
svoj rodni kraj kao pobednik i tu nalazi smrt od Zene Klitemne-
stre kojoj je pomogao njen ljubavnik Egist. To je sadrzina prvog
dela Eshilove trilogije (jedine u celini sacuvane) Orestije. Njegovu
smrt je osvetio sin Orest (II i III deo trilogije).

AGLAION je otac Leontijev. V. Leontije.

AHAIJCI su jedno gréko pleme, ali Homer to ime upotrebljava za Grke
uopste.

AHIL (Achilleus) je grcki junak, sin boginje Tetide i kralja Peleja, vla-
dar Mirmidonaca. Uc¢estvovao je u ratu protiv Trojanaca. Tu se
istakao velikim junasS$tvom i ubio Prijamovog sina Hektora, naj-
poznatijeg trojanskog junaka.

AJANT (Aias), sin Telamonov, sa ostrva Salamine, smatran je posle
Ahila najveéim junakom kod Troje. Posle Ahilove smrti, u borbi
za njegovo oruzje, pobedio ga je lukavi Odisej. Zbog toga je Ajant
poludeo i u ludilu poklao stado ovaca misleé¢i da su to Grei. Kad
se osvestio, ubio se svojim madem. Tragi¢ar Sofokle (497—406) je
to obradio u svojoj drami Aias. | u Homerovoj Odiseji i u X knjizi
Driave prikazuje se Ajant kako ne moZe da zaboravi tu uvredu.
Homer, [llijada, X1, 549 ss.

ALKINOJ (Alkinoos) je kralj starosedelaca ostrva Krfa — Fejaka, otac
Nausikaje koja je naSla Odiseja na morskoj obali i odvela ga
svome ocu. Na dvoru kralja Alkinoja Odisej je ispricao svoje
dozivljaje posle trojanskog rata (Homer, Odiseja, X do XIII). Ovaj
deo Odiseje bio je kod starih poznat pod imenom ,Alkinojeve
price".

ANAHARSID (Anacharsis) je bio mudri Skit kraljevskog roda. Ponekad
su ga ubrajali medu sedam mudraca. Pripisuju mu pronalazak
sidra i loncarskog tocka.

ANANKA (Ananke) = Nuzda, Neminovnost. Personifikacija neumitno-
sti i kao takva majka Sudaja (Moirai), v. pod Mojre.

ANTISTEN (Antisthenes) je osnival takozvane kinicke Skole koja je
dobila ime po gimnazionu Kinosargu gde je Antisten uc¢io. Svrha
zivota je, po njemu, postizavanje vrline, a ova se sastoji u radu
i zadovoljenju malim. Bio je nepomirljivi protivnik Platonovog
ucenja o idejama. Platon mu je odgovorio u svome dijalogu Euti-
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demu. Poznat je Antistenov uclenik Diogen iz Sinope za koga je
vezano viSe anegdota.

APOLON je ¢uveno bozanstvo koje je imalo svoje prorociSte, najéuve-
nije u anti¢ckom svetu, u Delfima, u Fokidi. Stari su pre svakog
vaznijeg poduhvata pitali za savet Pitiju, prorocicu u delfskom
hramu. Platon se drzi gréke tradicije i delfskom boZanstvu ostav-
lja onaj veliki ugled koji je ono uzivalo. Apolon je smatran i bo-
gom zaStitnikom muzike i vodom devet Muza (,,Musagetes"). Kao
bog svetlosti ima nadimak Feb (Phoibos).

ARDIEJ (Ardiaios) mitolosko biée, tiranin, simbol svih tirana koji teze
samo uzivanju.

AREJ je bog rata.

ARG (Argos) je starogrcko ime za Peloponez. Pored Mikene to je zna-
Cajan grad u Argolidi i prestonica kralja Menelaja, Agamemno-
novog brata.

ARHILON (Archilochos) sa ostrva Para (Paros) Ziveo je oko 650. pre
n. e. i bio je veoma cenjen kao pesnik kako lirskih tako i ratnic-
¢kih pesama.

ARION je ziveo oko 600. pre n. e., rodom iz Metimne na Lezbosu. Mnogo
je putovao i boravio i kod svoga prijatelja Perijandra, tiranina
u Korintu. Poznata je prica o tome kako ga je spasao delfin kad
se vracao iz Regija u Juznoj Italiji. Mornari su hteli da ga bace
u more da bi se dokopali njegovog bogatstva. A kad je Arion
skoCio u more, primio ga je delfin na svoja leda i odneo ga u
Gréku. (Herodot, I, 23, 24.) Arion je pronalazac¢ ditiramba, koji
je igrao veliku ulogu u postanku tragedije.

ARISTON je bio Platonov otac.

ARISTOFAN (Aristophanes) je najveéi predstavnik takozvane stare ko-
medije. Ziveo je od 446. do 388. pre n. e. lzgleda da se u Driavi
aludira na neke od njegovih komedija, od kojih je 11 sacuvano.

ARISTONIM, otac Klitofontov. V. Platonov dijalog Klitofont.

ARKADIJA je jedina gréka pokrajina koja se ne grani¢i sa morem. Sta-
novnici Arkadije obi¢no su stupali kao najamnici u sluzbu obliz-
njih drzava, pa Cak i persijskih kraljeva (na primer Kira Mladeg).
Kod starih pesnika Arkadi ja vazi kao zemlja lepog i mirnog pa-
stirskog Zzivota, punog idila; otuda i izreka , arkadijska tiSina".

ASKLEPIJADI su klan grckih lekara koji vode svoje poreklo od boga-
-lekara Asklepija (latinski Eskulapa).

ASKLEPIJE (Asklepios) je bog, zaStitnik lekara i mitski osniva¢ slavnog
klana lekara Asklepijada na ostrvu Kos, kojem je pripadao i ve-
liki lekar Hipokrat, koji se Cesto pominje u DrZavi. Najcuveniji
hram toga bozanstva nalazi se u Epidauru gde postoje i danas zna-
menite i impozantne ruSevine grada — sanatorijumi i bolnice. Tu
su nadeni mnogobrojni votivni natpisi koji su sada smeSteni u
lokalnom muzeju. Asklepijevi sinovi su (kod Homera) lekari Ma-
haon i Podalirij.

ATALANTA je mitska figura, brza trkacica i veoma vesta lovu.

ATENA je Zevsova kéi. Po mitoloSkom predanju rodila se iz Zevsove
glave. Zastitnica umetnosti, boginja mudrosti i eponim grada
Atine.

ATRIDI (Atreidai) su potomci Atreja; najcuveniji: Agamemnon i njegov
brat Menelaj.

ATROPOS je jedna od kéeri Ananke (Neizbeznosti), jedna od tri sudaje.
Re¢ znaci neodvratljiva, neumoljiva.
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BIJANT (Bias) je jedan od sedmorice grékih mudraca kome se pripi-
suje izreka: Sve svoje nosim sobom. V. pod Sedam mudraca.

DAMON je ime c¢uvenog ucitelja muzike za vreme Perikla; njegov prija-
telj i ucitelj Platon Cesto ga navodi kao najveéi autoritet u muzici.

DEDAL (Daidalos) je, po predanju, sazidao lavirint na ostrvu Kritu i
prvi nacinio spravu za letenje za sebe i svoga sina lIkara. TeSko
je poverovati da je Dedal istorijska li¢nost, iako ima elemenata
za to. Poznata je pri¢a Ovidijeva o njemu i nesre¢nom sinu Ikaru.
(Met. VIII 183—285).

DELFI (Delphoi) je grad u Fokidi, ¢uven po Apolonovom prorocistu
koje je igralo vaznu ulogu u starom svetu. Politi¢ki uticaj proro-
CiSta bio je ogroman ne samo na Grke nego i na Persijance i
druge narode. U Delfima su igrane igre kao u Olimpiji, samo
nikad nisu stekle onu popularnost kao olimpijske. Pesnik Pindar
je proslavio pobednike u tzv. Pitijskim igrama.

DIOMED (Diomedes) je jedan od glavnih grckih junaka kod Troje. On
je primorao Odiseja da mu vrati Paladijum — simbol zaStite i
bezbednosti Troje.

DIONIS (Dionvsios) je grcko bozanstvo u Ciju su se slavu u Atini svake
godine odrzavale velike svecanosti. V. Dionisije.

DIONISIJE su se zvali gréki praznici u ¢ast boga Dionisija. Svecanosti
su trajale od kasne jeseni do proleéa. Pocinjale su sa tzv. malim
ili poljskim Dionisijama u mesecu decembru, i to u svim srezo-
vima. U januaru dolaze Leneje, a u februaru tzv. antesterije. Za
dramsku umetnost najvaznije su takozvane velike Dionisije ili
gradske u mesecu martu, kad su, u toku tri dana, svakoga dana
izvodene po jedna trilogija sa satirskom igrom; uz to jo$ i po
jedna komedija.

EGIPCANI su visokokulturni narod staroga veka, sa kojima su Grci
vrlo rano dosli u dodir.

EPEJ (Epeios) je po verovanju i predanju bio ¢ovek koji je napravio
trojanskog konja pomodéu koga su Grci usli u grad i osvojili ga.

ER je ime jednog Pamfilijca za koga je vezana pri¢a o zagrobnom Zzi-
votu u desetoj knjizi Drzave. O tome detaljnije na odgovarajuéem
mestu komentara.

ERIFILA (Eriphyle) je bila zZena kralja i proroka Amfijaraja iz Arga.
Podmiéena zlatnom ogrlicom, ona je izdala svoga muza koji nije
hteo da ucestvuje u pohodu sedmorice protiv Tebe. Kad ga je
najzad na to naterala, on je krenuo na put i u bici poginuo.

EROS je bog ljubavi, ovde prikazan kao tiranin.

ESHIL (Aischylos) (525—456. godine pre n. e.) je prvi od velikih grékih
tragic¢ara, koji je tragediji dao otprilike onaj oblik koji je kod
Grka definitivno ostao. Od 79 tragedija (toliko nam je naslova
Eshilovih tragedija poznato) kojima se takmicio, odneo je trinaest
pobeda. Sacuvano je sedam tragedija: Hiketide, Persijanci, Sed-
morica protiv Tebe, Okovani Prometej i trilogija Orestija (od de-
lova: Agamemnon, Hoefore, Eumenide). Kod nas je Eshila preveo
M. Duri¢, kod Hrvata Koloman Rac, kod Slovenaca Omerza.

EURIPID (Euripides) je tre¢i veliki gréki pisac tragedija (485—406. go-
dine pre n. e.). Nije bio toliko popularan kao Eshil i Sofokle, jer
je pokusao da uvede u dramu nes§to novo, nov nacin obrade savre-
menih problema. I u samoj strukturi drame izvr§io je neke iz-
mene. Od 92 (ili 98) drame za koje se veruje da ih je napisao sa-
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¢uvano je osamnaest, odnosno devetnaest, ako uzmemo u obzir i
(spornu) dramu Reza (Rhesos). Kod nas su prevedene delimicno,
a Koloman Rac je preveo sve.

EURIPIL (Eurypylos) je junak u Homerovoj [lljadi. Na tom mestu
llijade pobrkan je sa Mahaonom. Po Homeru je pomenuto piée
(koje pominje Platon ponovo u dijalogu Jlon) dobio Mahaon od
Hekamede. O tom pi¢u procitati 405. st. Driave na kraju.

EUTIDEM (Euthydemos) ucesnik u istoimenom Platonovom dijalogu.

FEB (Phoibos) je nadimak boga Apolona. V. pod Apolon.

FENICANI su semitski narod koji je ziveo u Siriji. To su bili vrlo
vesti pomorci koji su svuda po obalama Sredozemnog mora osni-
vali kolonije, medu kojima je naj¢uvenija bila Kartagina. Na
gré¢ku kulturu su veoma snazno uticali, jer su Grei od njih pri-
mili pismo, a mnogo Sta i iz muzike.

FENIKS (Phoinix) je bio Ahilov vaspita¢. OpSirno o njemu Homer,
llijada, 1X, 432—605.

FOKILID (Phokvlides) iz Mileta, oko 540. pre n. e. poznat po svojim
sentencijama, od kojih nam nije mnogo sauvano. Spis koji mu
se pripisuje datira iz godine 150. pre n. e., a zbirku je sastavio
neki uceni Jevrejin iz Aleksandrije.

GIG (Gvges). Herodot pripoveda ovu istoriju drukd&ije (Istorija, 1, 8—13).

GLAUK (Glaukos) je ime morskog bozanstva i zaStitnika ribara. Samo
ime dolazi od gréke reéi ,glaukos" Sto znaci ,sjajan", ,blistav".

GLAUKON je jedan od govornika u dijalogu DrZava, Platonov brat.

HAD (Hades) je ime podzemnog bozanstva koje se zove i Pluton. Osini
toga, ime Had oznacava i podzemlje kuda su, po verovanju starih,
dolazile dusSe posle smrti. Hadova kaciga je pravila ¢oveka nevid-
ljivim. Uporedi Homer, [llijada, V, 844—845: ,Atena uzme Aidov
§ljem, da ne vidi silni je Arej." Isto Hesiod, scut. 227. Podseéa nas,
dakle, na Sigfridovu i Alberihovu ,Tarnkappe" iz Nibelunskog
ciklusa. Tu kacigu su umetnici rado predstavljali u obliku frigij-
ske kape.

HARONDA (Charondas) je gréki drzavnik iz Juzne Italije i Sicilije (iz
sedmog ili Sestog veka pre naSe ere). Mnogim gradovima u tim
krajevima je dao ustave. Platon ga inale, osim na ovom mestu,
nigde ne pominje, dok ga Aristotel Cesto pominje.

HEFEST (Hephaistos) je sin Zevsa i Here, bog vatre i zaS$titnik zanata
— kovaca, muz najlepSe boginje — Afrodite. OpSirno o ljubavnoj
aferi sa bogom Arejem u Odiseji, VIII, 266 ss.

HEKTOR je voda Trojanaca i najodli¢niji njihov junak; sin Prijamov.

HELADA je ime za Grcku.

HELENI je kolektivno ime za Grke.

HELENA je ime lepe Jelene, zene kralja Menelaja, zbog koje je nastao
trojanski rat. V. pod Stesihor.

HELESPONT je staro ime za Dardanele.

HERA je Zevsova zena i zaStitnica braka.

HERAKLIT (Herakleitos) je jedan od prvih grckih filozofa, ziveo oko
540—480. g. pre n. e.

HERODTK (Herodikos) iz Selimbrije, oko 420. pre n. e. rodom iz Megare,
jedan od Hipokratovih ucitelja, bio je po profesiji ucitelj telesnih
vezbi (gimnasta), pa je tako gimnastiku spojio sa lekarstvom.
Izmedu rada koje telo obavlja i hrane koju uzima mora da po-
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stoji odredena srazmera: bolest nastaje samo od pogreSnog na-
¢ina uzimanja hrane i zivota, i sve se da izleCiti dugim i zamor-
nim S$etnjama, znojenjem, trljanjem i si.

HERODOT (Herodotos) je najstariji gréki istori¢ar, nazvan ,,ocem isto-
rije". Ziveo je od 485—425. godine pre n. e. Odlazio je u Atinu i
Olimpiju i tamo ¢itao svoje delo te dobio 10 talanata nagrade za
to. Pri¢a se da je mladi Tukidid plakao kad ga je sluSao. Njegovo
delo se sastoji od devet knjiga, i svaka Kknjiga nosi ime jedne
Muze. Cilj pisanja bio je da obuhvati istoriju celoga sveta. Naj-
vaznije su one Kknjige u kojima se opisuje sukob Grka i Persija-
naca. Knjiga je puna zanimljivih, ¢esto neistinitih prica.

HESIOD (Hesiodos) gr¢ki pesnik, koji je ziveo u VIII veku pre nasSe
ere. Njegova pesnicka dela su: FErga kai hemerai (Dela i dani) i

Teogonija (Postanak bogova) — knjiga koja je veoma vaZna za
poznavanje religije starih Grka; to je prvi ,katalog" grc¢kih bo-
Zanstava.

HIDRA je cudoviste, sa viSe glava, kome bi za svaku odseenu glavu
izrasle dve nove glave.

HIMERA (Chimaira) je mitsko bie, spreda lav, umesto repa zmaj, a
u sredini koza (kako ga opisuje Homer u [llijadi, VI, 179: ,Najprvo
lav, ostraga zmaj, a u sredini pak koza. StraSno je rigala silu iz
sebe zarkoga ognja").

HIPOKRAT (Hipokrates) otac gréke medicine — bio je najéuveniji le-
kar staroga veka rodom iz plemena Asklepijada u kome se lekar-
ska ve$tina prenosila s kolena na koleno. Roden oko 460. godine
pre n. e. na ostrvu Kosu. Nemamo mnogo podataka o njegovom
zivotu; poznato je da je mnogo putovao, i da je umro posle go-
dine 377. u Larisi u Tesaliji. Jo§ u Galenovo doba (129—199 g. n. e.)
nalazio se blizu Larise spomenik podignut tom velikom lekaru.
Pod njegovim imenom poznate su nam 53 rasprave pisane jon-
skim dijalektom. Koja su dela autenti¢cna a koja nisu ne zna se
dam knjiga. Kasnije su Hipokratova dela proucavali Rimljani i
Arabljani. Platon cesto pominje Hipokrata u svojim filozofskim
dijalozima, i daje mu ¢ak nadimak , Veliki". — Mnogobrojne price
vezane za njegovo ime svedoCe nam o tome koliko je on bio
poznat. Tako, na primer, postoji predanje da je Hipokrat bio
pozvan kao konsultant kad je po¢etkom peloponeskog rata izbila
kuga; da je na molbu stanovnika grada Abdere gde je ziveo veliki
fiziCar i osniva¢ ucenja o atomima, Demokrit, doSao da ispita
dusevno stanje Demokritovo; s druge strane su ga, opet, optuzi-
vali da je zapalio Asklepijev hram na Kosu da bi uniStio votivne
tablice sa opisima bolesti, koje su se nalazile u hramu da bi tako
stvorio verovanje da je sva c¢udotvorna lefenja izvr§io on, a ne
(bog) Asklepije.

HIRON (Cheiron) je mudri Kentaur kome je bilo povereno vaspitanje
najveéeg grékog junaka Ahila.

HOMER (Homeros) je najstariji i najslavniji pesnik starih Grka. Po
tradiciji je ziveo oko 800. godine pre n. e. Sedam grékih gradova
prisvaja sebi slavu da se taj veliki pesnik i uclitelj Grcéke, kako
kaze Platon, rodio u jednom od njih. O njemu i njegovu Zivotu
ne zna se gotovo niSta, ali mu se pored drugih pripisuju dva kapi-
talna epa stare grcke knjizevnosti: [Ilijada i Odiseja. Neki nauc-
nici veruju da je Homer kao pesnik postojao, i uprkos raznim
teSko¢ama u interpretaciji dela pripisuju mu autorstvo oba epa.
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Drugi opet to pori¢u i smatraju da su oba epa postala iz viSe
pesama koji su kasnije — za vreme Pizistrata — dobili ovaj oblik.

IDA je ime nekoliko planina u staroj Grékoj. Na jednoj od njih je
pastir Parid presudio koja je boginja najlepSa, a to je po pre-
dan ju dovelo do trojanskog rata.

ISMENIJE (Ismenios) Tebanac, koga Platon pominje u dijalogu Menon,
dzavnik na zlu glasu.

ITAKA je postojbina grékog junaka Odiseja. Malo ostrvo u Jonskom
moru, naspram Korintskog zaliva.

KEFAL (Kephalos), otac Polemarhov, ucesnik u dijalogu Driava.

KEOS je ostrvo, rodno mesto sofiste Prodika.

KERBER (Kerberos) je troglavi pas, ¢uvar u podzemnom svetu.

KLOTO je jedna od sudaja. V. pod. Moire.

KOKIT (Kokithos) je jedna od Cetiri reke u podzemlju (Stiks Aheron
i Piriflegeton). Ime treba tumaciti pomodéu glagola ,,kokyo" =
jadikujem, uzdiSem; dakle reka uzdisaja.

KREOFIL (Kreophilos) je bio Homerov savremenik, njegov prijatelj,
ili ¢ak i zet. Uceni Kalimah iz Aleksandrije pripisuje mu ep
Osvajanje  FEhalije.

KREZ (Kroisos) je bogati lidijski vladar za koga je vezana poznata
anegdota o Solonu. V. Herodot, Istorija (I, 6, 7, 26—56 ss.).
KRIT (Krete, latinski Creta) je ostrvo na kome je cvetala prastara kul-
tura. Engleski arheolog Arthur Evans vrSio je otkopavanja gra-
dova na Kritu (Knosa). Jedan drugi engleski nau¢nik i arheolog-
-amater, Michael Ventris, 1953. g. procitao je natpis (linear B) iz
grada Knosa. Tako je utvrdeno da su svi ti natpisi na glinastim
tablicama, koji poti¢u iz Knosa, Mikene i Pilosa — starogrcéki
natpisi! Ovaj Ventrisov pokusaj (Ventris je u 34. godini poginuo
u saobradajnoj nesrec¢i) potvrdila su ispitivanja nekih 300 tablica.
— Tako je utvrdeno da su Homerovi preci ve¢ 200 godina pre
Homera raspolagali pismom, doduSe jednostavnim, od nekih 90
znakova za slogove i izvesnim brojem znakova za slike. Ustav
ostrva Krita bio je u staro doba, pored spartanskog, najpoznatiji.
U novije vreme su naucnici malo skepti¢niji u odnosu na Ventri-

sovo tumacenje.

KRONOS je ime prvog boga, oca Zevsa, Posejdona, Here i Hada. Kro-
nosu odgovara rimsko boZzanstvo Saturnus. Zevs se zbog toga
naziva Kronides ili Kronion.

KSERKS (Xerxes) je sin Darija i Atose, persijski vladar (485—465. go-
dine pre n, e.), vodio ratove protiv Grka. V. Herodot, Istorija, 1,
183; 1V, 43; VI, 98; VII, VIII.

LAHESIS je jedna od sudaja. V. Moire.

LAKEDEMON (Lakedaimon) je staro ime za Spartu. Spartanci se nazi-
vaju jo$ Lakedemonjanima (Lakedaimonioi). Ustav toga grada
visoko su cenili stari Grci, njega je dao Likurg (Lvkurgos).

LETA (Lethe) je reka u podzemnom svetu. Re¢ znadi ,,zaborav", jer ko
pije vodu iz nje, zaboravlja na svoj raniji zivot.

LIKURG (Lvkurgos, 9. v. pre n. e.), autor spartanskog ustava.

MAHAON (Machaon), tesalski lekar i polubozanstvo, sin Asklepija i
Epione. Sa svojim bratom Podalirijem (Podaleirios) krenuo je
kao knez Trike u rat protiv Trojanaca (Homer, I[lljada, 1V,
200—207). Svoje lekarsko znanje stekao je kod oca (v. s.v. Askle-
pijadi), a njegovog oca ucio je lekarskoj vesStini Kentaur Hiron
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(Homer, [Ilijada, 1V, 218). — U lljadi ¢esto leci rane (IV, 193 do
218) i biva i sam ranjen ({lijada, X1, 501). Kasnije je zajedno sa
Asklepijem obozavan na mnogim mestima, kao i u Epidauru,
¢uvenom mestu gde su se stari leCili u hramu i zgradama Askle-
pijeona.

MARSIJA (Marsyas) je bio odlican svira¢ u frulu. Pozvao je samog
Apolona na takmicenje. Apolon ga je pobedio i za kaznu S§to se
usudio da se s njim takmici odrao ga. To je omiljen motiv starih
slikara.

MEGARA je napredni grad u staroj Grékoj, nedaleko od Atine i Korinta
na Istmu. Grad je u peloponeskom ratu igrao znacajnu ulogu. —
Na mestu gde ga Platon pominje misli se verovatno na bitku iz
godine 409.

MENELAJ (Menelaos) je pored Agamemnona ucestvovao u trojanskom
ratu jer mu je Zenu, lepu Jelenu, oteo Prijamov sin Pari§ (Paris).

MIDA (Midas) je bio kralj Frigije (po mitologiji). Jednom prilikom
spasao je Silena, ucitelja boga Baha (Dionisa) i za nagradu dobio
je moé¢ da sve Sto dodirne pretvori u zlato. Tako su se i hrana i
pi¢e pretvarali u zlato i Mida zamoli boga da mu oduzme tu mo¢.
Posto se okupao u reci Paktolu, izgubio je tu mo¢, ali je zato reka
postala zlatonosna. Jedna od lepih Ovidijevih metamorfoza. (XI
85—145).

MOIRE (Moirai) su gréke boginje sudbine. Kod Hesioda su kéeri Zcv-
sove. Lahesis objavljuje proslost, Kloto sadaSnjost, Atropos bu-
duénost.

MOMOS je personifikacija prekora, sin No¢i (kod Hesioda).

MUZE (Mousai). Po Herodotu su Muze, kojih ima devet, kéeri Zevsa
i Mnemosine. To su boginje pesme; pesnici ih dozivaju u pomo¢é
(Homer u llijadi i Odiseji na mnogim mestima; Vergilije u Ene-
Jjidi). One ucestvuju na gozbama koje prireduju bogovi, a Apolon
je njihov predvodnik (zato epitet Muzaget — voda Muza). Kasnije
su pojedinim Muzama odredili pojedine funkcije: Klio (Kleio) je
zaStitnica epske poezije, Uranija — astronomije i didakticke
(astronomske) poezije, Melpomena — tragedije, Talija (Thaleia)
— komedije, horske lirike — Terpsihora (Terpsihore), ljubavne
pesme — Erato, elegije — Kaliopa (Kaliope), aulodike -~ Euterpe,
igre — Folihirrmija (Polyhymnia). U nauci je zaStitnica istoricara
Klio, astronomije Uranija.

MUZEJ (Musaios) je ime mitskog pevaca, pored Orfeja i Tamirida. Sin
Eumolpov. Kasnije su Muzeju, kao i Orfeju, pripisivali niz kultnih
pesama. Njemu, izmedu ostalog, pripisuju i osnivanje najpozna-
tijih eleusinskih misterija.

NIOBA (Niobe) je bila kéi Tantalova. Imala je sedam sinova i sedam
kéeri. Gorda zbog toga, ona je izazvala boginju Latonu (grcki
Leto), koja je imala svega dvoje dece: Apolona i Artemidu. Apolon
je pobio sve Niobine sinove, a Artemida sve kéeri. Majka se od
tuge pretvorila u stenu, ispod koje izvire izvor. Tu metamorfozu
je obradio Ovidije (VI 146—312). Kod Homera je opis malo druk-
¢iji. Nioba ima Sest sinova i Sest kéeri. Deca ostaju nesahranjena
devet dana, a desetog dana bogovi su sahranili leSeve i Nioba se
tek tada setila jela.

ODISEJ (Odysseus), kralj Itake, sin Laerta i Antikleje, muz Penelopin.
Jedan od najistaknutijih grékih junaka pred Trojom, koji se ista-
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kao narolito svojom prepredenos$éu. Po njegovom savetu (trojan-
ski konj) Grci su zauzeli Troju. Posle toga Odisej luta deset go-
dina i najzad se vraéa kudi. To je sadrzina epa Odiseje, gde Odisej
sam (u pevanjima od IX do XII) prica o svojim burnim doziv-
ljajima. V. pod Alkinoj.

OLIMPIJA je ime prastarog svetog mesta sa grobom i Zzrtvenikom
Pelopa (po kome je Peloponez dobio ime) pored reke Alfe ja.
Homer Olimpiju jo§ ne pominje. SediSte Olimpijskih igara od
776. godine pre n. e. i dalje, koje je po predanju uveo Herakle.
Odrzavane su svake Cetvrte godine (parne pre naSe ere, neparne
posle toga). Prvobitno su trajale tri dana, kasnije pet. I u arheo-
loSkom pogledu je Olimpija veoma zanimljiva. U Zevsovom hra-
mu nalazila se ¢uvena Fidijina statua koja predstavlja boga Zevsa
u trenutku kad daje Tetidi saglasnost: ovi stihovi glase (Homer,
llijada, 1, 528—530):

Rece i obrvama Kronijon namigne  mrkim,

A ambrosijska kosa koliko se gospodu prosu

S besmrtne glave, sav se potrese visoki Olimp.
U Olimpiji se nalazi i Praksitelov Hermes, originalno delo velikog
vajara.

OMFALOS (Omphalos), $to znaci ,,pupak”, u stvari je fetiS. Tako se zove
jedan kamen u Delfima (v. Delfi), koji su smatrali srediStem
zemlje. Cesto je u umetnosti prikazan Apolon kako sedi na njemu.
Na vazama i plastiénim spomenicima omfalos se Cesto nalazi i
lici otprilike na (okruglu) polovinu jajeta, a pored njega su cCesto
prikazana i dva orla.

ORFEJ je slavni trac¢ki pevac¢ koji je svojom pesmom i svirkom mogao
da pokreée stene i da pripitomljava divlje zveri. Sin Eagra i Muze
Kaliope. Uspeo je da umilostivi i samoga Hada, koji mu je do-
zvolio da izvede svoju zenu Euridiku na gornji svet, pod uslovom
da se ne okrene. Orfej nije mogao da izdrzi, okrenuo se i tako se
Euridika morala vratiti u donji svet. Scena je izvanredno lepo
prikazana na anti¢kim reljefima, od kojih je najlepSi onaj u
Napulju. — Njemu se pripisuje zbirka orfickih pesama koje su
— tako se ranije mislilo — starije i od samoga Homera. Orfizam
je kasnije obuhvatio sav gréki svet. OrfiCari su, izmedu ostalih,
bili i pitagorejci u Juznoj Italiji.

PALAMED (Palamedes) je ime grckog junaka koji je ucestvovao u bor-
bama pred Trojom, i vazio kao pronalaza¢ prakti¢nih stvari.
PAMFILIJA je obalska pokrajina izmedu Likije i Kilikije u Maloj Aziji.

Stanovnici su se, po predanju, doselili posle trojanskog rata.
Pamfilijac je bio i Er, Armenijev sin o kome pripoveda Platon na
kraju desete knjige Driave. Tu Erovu pri¢u koristili su i prepri-
Cavali i kasniji filozofi, izmedu ostalih i Ciceron u delu De repu-
blica, VI, 3, 3. Razumljivo je $to su je i hriSéanski filozofi rado

prepricavali.

PANDAR (Pandaros) je ime trojanskog ratnika koji je ranio Menelaja.

PANOPEJ (Panopeus) je ime oca Epejevog. V. pod Epej.

PATROKLO (Patroklos) je bio najodaniji i najmiliji Ahilov prijatelj.
Poginuo je od Hektorove ruke i zbog toga je Ahil ponovo krenuo
u borbi, i u jednoj od njih pobedio Hektora.

PETRITOJ, v. Peritoj.

PELEJ (Peleus) je ime Ahilovog oca, muza morskog bozanstva Tetide.

PELOPIDI su potomci Pelopa, sina Tantalovog. Prokletstvo toga ple-
mena. Tantal je svoga sina raskomadao i dao bogovima da jedu,
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bogovi ostave jelo nedirnuto, samo je Demetra pojela komadié
ramena; Pelopa ozive i deo koji mu je nedostajao zameni slono-
vaCom; sluzilo je kao gradivo za mnogobrojne drame. Eponim
Peloponeza gde je vladao (u Elidi, gde je najcuveniji grad bila
Olimpija).

PERDIKA je bio beskrupulozni makedonski kralj, koga Platon pominje
i u dijalogu Gorgiji.

PERIJANDAR (Periandros) je jedan od sedam grékih mudraca. V. pod
Sedam grékih mudraca. Platon ga, dodusSe, ne ubraja medu njih.
Bio je tiranin u Korintu (627—585. godine pre n.e.), naslednik
Kipselov (u istoriji umetnosti poznat Kipselov sanduk) i pod
njim je Korint postigao najveée blagostanje. Osniva¢ mnogih
kolonija.

PINDAR (Pindaros) je naj¢uveniji gréki pesnik oda, koje je posvecivao
pobednioima u igrama u Olimpiji, Nemeji, na Istmu i u Delfima.
Rodom je bio iz Tebe (518—442. godine pre n.e.). Kazu da je
njegovu kuéu Aleksandar Veliki posStedeo kad je osvojio Tebu.

PIREJ je poznato pristaniS§te i luka nedaleko od Atine.

PIRITOJ (Peirithoos), kralj Japita u Tesaliji, bio je prijatelj junaka
Tezeja sa kojim je izvrSio ¢uvene podvige, medu kojima i otmicu
Persefone iz Hada. Sin Zevsov (ili Iksionov). Na Zevsovom hramu
u Olimpiji prikazana je borba sa Kentaurima; prikazan je na
metopama na Partenonu i na frizu u Figaliji.

PITAGORA (Pythagoras) (580—500. godine pre n. e.) je bio grcki filozof,
rodom sa ostrva Samosa. Bavio se matematikom i muzikom i te
nauke je medusobno povezivao, sluzeé¢i se pri tom i mistickom
spekulacijom. U Krotonu je osnovao jednu organizaciju koja je
imala i politicki karakter. U brojevima su nalazili misti¢ke oso-
bine. SavrSeni broj je na primer 10, jer 10 = 1 + 2 + 3 + 4.
Pored zemlje, chthon, postoji i druga zemlja, antichthon, koja se
sa ostalih devet zvezda okreée oko jedne centralne vatre (to nije
Sunce), Ta vatra se zove jo§ ,Zevsova kula, Zevsova osmatrac-
nica, Zevsov presto”. Muzika sfera nastaje od nebeskih tela koja
se okreéu u odredenoj proporciji. Zemlja je lopta. Sunce i Mesec

dobijaju svetlost od centralne vatre. — Pitagorovci su prihvatili
ucenje orfizma, o seobi dusa i pravilo: soma = sema (telo je grob
duse).

PITAK (Pittakos) iz Mitilene na ostrvu Lezbosu je jedan od cCesto citi-
ranih sedam grékih mudraca.

PITIJA (Pvthia), sve§tenica Apolonovog prorocista u Piti (Delfima). Stari
su govorili da se u hramu u Delfima nalazila jedna pukotina iz
koje su izbijali gasovi. Iznad toga mesta nalazio se tronoZac na
kome je sedela Pitija i ona bi, oSamuéena ovim gasovima, izgo-
varala neke nerazumljive reci koje bi sveStenici tumacili na svoj
nacin, uvek dvosmisleno. — Ovu pukotinu Francuzi nisu mogli
pronadi prilikom obimnih iskopavanja. To jo§ ne dokazuje da je
prica o tronoScu bila prevara sveStenika, jer su neki ljudi (kako
mozemo zakljuciti iz Euripidove drame lon, 513) taj tronoZzac
stvarno videli. Verovatno jé tragove te pukotine uniStio zemlja
tres. Pored svega toga, pitanje omamljujuéih gasova nije, kako
nam izgleda, verodostojno. Ali je Pitija padala u zanos Zzvadudi
lis¢e svetog lovorovog drveta, posveéenog Apolonu, koje je raslo
u blizini Delfa, pored svetog izvora Kastalije, koji i danas postoji

POSEJDON, sin Kronov, brat Zevsov, pomorsko bozanstvo.

PRIJAM (Priamos), sin Laomedontov, kralj trojanski.
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PRODIK (Prodikos) sa kikladskog ostrva Keosa je bio cuveni sofist,
koji je imao velikog uticaja u Atini. Poznata je njegova prica o
Heraklu na raskr$éu. Ziveo je sredinom V veka pre n.e.

PROTAGORA iz Abdere, Ziveo je u V veku pre naSe ere. Autor izreke
,Covek je merilo svega", bavio se etikom i gramatikom. Napisao
je delo: O bogovima, u kome iznosi misSljenje da Covek ne zna
da li bogovi postoje ili ne. Optuzen za bezbozZniStvo, pobegao je,
ali se na putu udavio. On i Gorgija bili su najpoznatiji sofisti.

PROTEJ (Proteus) je pomorsko bozanstvo koje moze da menja svoj lik.

SARPEDON, sin Zevsov i Europin, brat Minosov i Radamantisov (sudija
u podzemnom svetu). Minos ga je proterao sa Krita i on dolazi u
Likiju. U [llijadi, medutim, Sarpedon je sin Zevsa i Laodamije,
voda Likijaca kod Troje. Kad je ubijen, Tanat (Thanatos) (Smrt)
i Hipngs (San) prenose ga u Likiju i tamo sahranjuju.

SEDAM GRCKIH MUDRACA. Razne gnome, kao na primer: Poznaj
samoga sebe; Sve svoje nosim sobom; Nista preko mere i si. po-
znate su bile jo§ pre Solona. A posto je sa Solonom gnomska
poezija uzela velikog maha, odreden je jedan kolegijum mudrih
savremenika, koji su bili nazvani Sedam mudraca (Tales, Bias,
Hilon, Mison, Pitak, Solon, Kleobul), ali se ¢esto pominju i druga
imena.

SELENA je boginja Meseca, kéi Hiperiona, ili ¢ak Helija (Sunca). Drugo
ime joj je Mene; nosila je zlatan venac i vozila se kolima, ¢uvena
je pric¢a o ljubavi Endimiona i Selene: Zevs je Endimionu ostavio

5 izbor izmedu smrti ili ve¢nog Zivota, ve¢ne mladosti i ve¢nog sna.

SERIF (Seriphos) je malo ostrvo u Kikladima.

SICILIJA, grcéki Sikelia, ili, ranije, Sikam'a.

SIMONID (Simonides) je poznati gréki pesnik (556—468. godine pre n. e.)
iz doba persijskih ratova. Jedan od najveéih grcékih horskih liri-
¢ara. Poznati su epigrami, odnosno elegije, napisani o junacima
koji su pali kod Maratona i Termopila.

SIRENE su u sustini isto §to i Kere (Keres) ili Erinije, Moire, Harpije,
Lamije. U umetnosti su ¢esto vezane za dogadaje sa Odisejem.
Kao ptice sa devojackim telom vrlo ¢esto na nadgrobnim spome-
nicima i vazama.

SKILA je cudoviste koje laje kao pas, ima petnaest prednjih nogu i
Sest grla. Zivi u morskim peéinama. Pominje se i sa drugim mor-
skim ¢udoviStem Haribdom. Kasnije, opasna morska stena u si-
cilijanskom moreuzu, naspram opasnog vrtloga Haribde, u blizini
Mesine.

SKITI (Skythai). Glavni izvor za istoriju je Herodot. Stanovnici juznih
ruskih stepa od Tanaisa (danas Don) do Tira (Tyras, danas Dnje-
star) i Histra (danas Dunav). Sa persijskim kraljem Darijem I
dosli su u sukob (negde u danasSnjoj Besarabiji). Propast skitske
drzave oko 360. pre n.e. Gréki pisci govore o radoznalome Skitu
Anaharsidu.

SOFOKLE (Sophokles) (497—406. pre n.e.), jedan od najve¢ih grékih
tragi¢ara. SacCuvano je sedam tragedija i prilican odlomak jedne
satirske drame (Ichneutai, Lovacki psi). Bio je visoko cenjen od
svojih savremenika, pa je postao ¢ak d Hellenotamias, upravnik
zajednicke grcke riznice. Njegove saluvane drame su: Antigona,
Car FEdip, Ajant, Trahinjanke, FElektra, Filoktet i FEdip na Kolonu.
Saduvan nam je prilican broj njegovih portreta, a najéuvenija je
statua u Lateranskom muzeju u Rimu.
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SOLON je takode jedan od tzv. Sedam grékih mudraca. Aristokrat, ali
je pesmama stekao poverenje u Atini (jer je u svojim pesmama
¢esto podsticao svoje sugradane na borbu protiv neprijatelja i na
osvajanje Salamine). Godine 594. pre n.e. izabran je za arhonta
i sproveo svoju poznatu reformu kojom je hteo ublaziti stanje u
narodu, dao nov ustav i zakone, i otiSao na put poSto je od
Atinjana uzeo zakletvu da nijedan zakon neée menjati dok se on
ne vrati. Ali kad se vratio zatekao je ve¢ pripremljen put za tira-
niju. Medutim, tiranin Pisistrat (Peisistratos) bio je mudar i za-
drzao je veéinu Solonovih zakona. Solon je dobrovoljno otiSao u
izgnanstvo, iako ga je Pisistrat visoko cenio. Umro je u dubokoj
starosti na Kipru (oko 560. godine pre n.e.).

SPERHEJ (Spercheios), reka u Tesaliji, utice u Egejsko more kod
Jamije.

STESIHOR (Stesichoros) sa Sicilije, horski pesnik (oko 640—555. pre
n. e.). Iz njegovog Zivota poznata je prica kako je Himercima”sa-
vetovao da se C¢uvaju tiranina Falarida: konj je dobrovoljno po-
stao rob ljudi samo da bi se mogao osvetiti Jeleni. Dalje se prica
kako ga je oslepila lepa Jelena, jer je za nju rekao da je kriva za
sve nesre¢e koje su zadesile Grke pred Trojom. Medutim, kad je
ispevao drugu pesmu (palinodia), Jelena mu je vratila vid.

STIKS je reka groze u podzemlju. Po predanju, nad tom rekom bogovi
su se zaklinjali da ¢e poStovati zadatu rec.

TALES (Thales) je jedan od sedam grékih mudraca. Jonski prirodni
filozof koji je smatrao da je princip iz koga se sve razvilo vlaga
(voda). Pripadnik tzv. hilezoizma (hvle = materija, zoe = Zzivot).
primitivnog materijalistickog ucenja. Poznat je i kao astronom
koji je za 585. godinu pre n.e. predvideo pomracenje Sunca. Sma-
tra se ,,ocem" grcéke filozofije.

TAMIR (Thamyris) je tracki pevac koji se upustio u takmicenje sa mu-
zama koje su ga zbog toga oslepile (Homer, [lljada, 11, 594 ss).
U umetnosti je takode bio predstavljen na Polignotovoj slici pod-
zemlja.

TARTAR (Tartaros) je naziv za podzemni svet, carstvo smrti, na ¢ijem
ulazu cuva strazu troglavi Kerber. Bilo je, po miSljenju starih,
viSe ulaza u taj svet gde je raslo samo drveée tuge. Cetiri reke
teku u podzemnom svetu: Stiks (kojom se zaklinju bogovi), Piri-
flegeton, Kokit i Aheron.

TELETAI su misterije i obredi posveéenja u Eleusinskim misterijama.

TEMIS (Themis) je zaStitnica pravde, $to, uostalom, i sama re¢ znaci.

TERSIT (Thersites) je bio neobi¢no ruzan vojnik koji je ucestvovao u
pohodu protiv Troje. Kad je bunio vojsku i pozivao je da se
vrati svojim kucéama, Odisej se obracunao s njim. Homer, [ljada,
11, 212 ss. Njegovo ime (on se pojavljuje i u komediji) je postalo
sinonim za ruznog coveka.

TETIDA (Thetis) je Ahilova majka, Zena kralja Peleja, kéi Nerejeva.

TEZEJ (Theseus) je aticki nacionalni heroj, pandan Heraklu. Kao
Herakle, tako je i ovaj vrSio junacke podvige (ubijanje Sinisa na
Istmu, koji je savijao borove i razapinjao putnike, Prokrusta itd.)
Najveéi mu je podvig ubistvo Minotaura na Kritu, kome su Ati-
njani morali da Salju decu. U vezi s tim mit o Arijadni.
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TRACANI su stanovnici Trakije, zemlje severno od Grcéke, od Makedo-
nije do Skitije, Granice su bile Dunav, Pont i Bosfor, Propontida,
zapadno Strimon (Strumica) sve do Rodopa i Hema.

TROJA je grad na severozapadnoj obali Male Azije. Smatra se da se
trojanski rat odigrao u XI veku pre n.e. Nemac Sliman (Schhe-
mann) je vr§io iskopavanja i naiSao na sam grad Troju. Drugo
ime za Troju je Ilij (Ilion).

URAN (Uranoos) je otac bogova. Re¢ uranos znaci ,,nebo".

ZEVS je vrhovno boZanstvo sveta olimpijskih bogova sa prestolom na
Olimpu.

OBJASNJENJA I KOMENTARI TEKSTA
KNJIGA PRVA (A)

' Ariston je Platonov otac, a Glaukon i Adeimant su Platonova
starija brada.

SveCanost u Cast tracke boginje Bendide priredivana juna me-
seca u Pireju, gde je medu stanovniStvom bilo onih trackog porekla.
Bendida je tracki naziv za Artemidu.

* Kefal je bogati proizvodaé oruZja u Pireju. Njegov sin Pole-
marh ucestvuje u pocetku dijaloga Driava, ali se kasnije ne pojavljuje.
Drugi Kefalov sin je retor Lisija; tre¢i je Eutidem, ali ne onaj Eutidem
koji se pojavljuje u istoimenom Platonovom dijalogu i u Gozbi.

* Nikija (oko 470—413. g. pre n.e.), atinski vojskovoda i politi¢ar
iz vremena peloponeskog rata, sklopio sa Spartom 421. g. pre n.e. tzv.
Nikijin mir sa vazenjem na 50 godina, ali rat je obnovljen veé posle
tri godine. Platon ga ukljucuje u dijalog Lahes (upor. 200 cd).

> Trasimah (roden u prvoj polovini V veka pre n.e.), retor iz
Halkedona, grada na azijskoj obali Bosfora, naspram Bizanta. Jedan
od tri ¢uvena retora V veka (upor. Fedar, 267cd).

Klejtofont, ili Klitofont, uticajan politicki ¢ovek s kraja V veka.
Jedan kratki pseudoplatonski dijalog nosi njegovo ime.

¢ Prag starosti", izraz koji se vi§e puta pominje u llijadi (v. npr.
XXII, 60) i u Odiseji (XV, 246): ,,... ai starosti ne stiZe na prag, nego
pade u borbi...".

Poslovica glasi: ,Vrdnjak s vrSnjakom, ako si star sa starim se
druzi”,

® Stanovnik Serifa, malog ostrva u grupi Kiklada.

Fragment nama nepoznate Pindarove poeme.

O Citirani stih o Autoliku nalazi se u Odiseji (XIX, 395).

11 Upor. 332bc.

" Upor. o Perijandru tekst dijaloga Protagora (343b); o Perdiko-
vom sinu, tiraninu Arhelaju — Gorgijja (470d); o Ismeniju Tebancu —
Menon (90b).

" Aluzija na narodno verovanje da &ovek zanemi ako ga vuk prvi
pogleda. Gore (336b), Trasimahovo ponaSanje uporedeno je s ponasa-
njem divlje zveri.

" U originalu stoji: eironeia. Trasimah je definise kao Sokratovo
izbegavanje direktnih odgovora na postavljeno pitanje, i kao sklonost
za postavljanjem pitanja drugima, odnosno kao sklonost da se dati
odgovori i mnenja podvrgnu pobijanju (upor. gore: 336¢).
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" Nagovestaj da uditelji retorike i sofisti naplaéuju znanje, koje

drugima predaju, ili, prodaju.

"* Pulidamant, pankratist (pankratiastes), rvacibokser, koji se na
dvoru persijskog kralja Artakserksa III nenaoruzan borio sa lavovima
i naoruzanim vojnicima, i u toj borbi pobedivao. Na olimpijskim igrama
408. g. pre n.e. pobednik u disciplini koja je nosila naziv pankratija
(pagkration).

'” Upor. gore, 339c. L

" U originalu: sikofant (svkophantes), onaj ko vlastima prijavljuje
prekrS§ioce zabrane izvoza smokava iz Atike; denuncijant, spletkaros.

" Nejasna aluzija, verovatno smera na nedostatak zrelosti i prak-
ticne mudrosti u Sokrata, slicno onom Sto Kalikle u dijalogu Gorgija
(484d, passim) bez uvijanja govori.

20 Verovatna aluzija na tadaSnju versku zatucanost atmskih gra-
dana, zatucanost Cije su Zrtve bili Anaksagora i Protagora, koji su se
spasli bekstvom iz Atine, a sam Sokrat joj nije umakao. Trasimahov
skepticizam pokazuje se u njegovom odbijanju da Sokratu protivreci
u raspravi o prirodi bogova.

KNJIGA DRUGA (B)

" Po svemu sudeéi, ova reéenica, kojom se uspostavlja veza sa
prvom knjigom, dodata je kasnije. Pretpostavlja se da su ostale knjige
dijaloga DrZava napisane kasnije.

’ Sli¢no veli¢anje nepravi¢nog &oveka preduzima Kalikle u dija-
logu Gorgija (481c i dalje).

* U tragediji Sedmorica protiv Tebe, 592.

di * Stihovi koji slede u nastavku spomenutog mesta Eshilove tra-
gedije.

> Hesiod, Dela i dani, 232.

" Homer, Odiseja, XIX, 109, prevod Milo§ N. Durié.

7 Musejov sin Eumolp (Eumolpos) bio je, prema legendi, osnivad
eleusinskih misterija. SveSteni klan Cuvara i organizatora izvodenja tih
misterija izvodio je svoje poreklo od Eumolpa, a pripadnici klana na-
zivali su se: Fumolpidi (Eumolpidai). Cini se da je Eumolp poticao iz
Trakije, kao i kult Bendide o kojem se govori na pocetku dijaloga
Driava. Gornji kontekst dopusSta pretpostavku da Platon pod ,obecéa-
njima Museja i njegovog sina" podrazumeva obecéanja tadas$njih pri-
padnika orficke sekte.

* Platon po seéanju navodi Hesiodov stih, Dela i dani, 285.

’ Aluzija na orficka verovanja. Upor. Fedon (69c) i Gorgija
(493a-c).

" Upereno je na priproste, sujeverne i pohlepne pripadnike or-
ficke sekte. Upor. Fedar (244d-e).

» Hesiod, Dela i dani, 287—290. Prema prevodu A. Bazale i N. Mili-
éevica, gornje mesto glasi: Nevaljalstinu moZes na gomilu sabrati lako,

Lagani do nje su puti i ona stanuje blizu.
Ispod vrline znoj su stavili besmrtni bozi-

' Reci ,strm i dug put" uzete su iz narednog stiha citiranog me-
sta Hesiodove poeme.

» Homer, llijada, 1X, 497, 499—501. Prevod Milosa N. Duriéa.

" To je jedno od mesta gde Platon nepovoljno govori o delovanju
pripadnika orfi¢kih sekti i o drzavama koje su prihvatile priprosta ve-
rovanja i kultove orficara. Medu te drzave spada i Atina. Iz konteksta
se vidi da Platon smatra da su besmislena verovanja u moguénost do-
bijanja oprostaja i ociS¢enja za nepravedna dela pomodéu Zrtvovanja
i ritualnih igara. Posveéeni u misterije (teletai), prema tome i prema
364b, uzimaju na sebe ulogu varalica kad takve stvari lakovernim lju-
dima obecéavaju.

" Pindar, fr. 213, Poetae lyrici Graeci. 111 Bergk.

'“ Re¢ je o pesniku Simonidu. Upor. fr. 76 Berk. op. cit.
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" Simonid &esto peva pohvale ,premudrom Arhilohu", kojem pri-

pisuje dOVltlleOSt i lukavstvo, i uporeduje ga sa lisicom.

Aluzije na soliste i njlhOVC Skole retorike. Upor Futidem (289c¢
i dalje? Vedar (257c i dalje; 261b; 264b; 272e i dalje), kao i dijalog Gorgija.

g Misli se, pre svega, na Hesiodovu Teogoniju, ali i na Home-
ra, i dr.
* Ne zna se ko bi to mogao biti. Pretpostavka da je tu elegiju
spevao Kritija, malo je verovatna. , Dcca Aristonova" su Platon i nje-
gova bracda, a citirani stih se ne odnosi na Platona, osim §to se podrazu-
meva da i on pripada ,,bozanskom kolenu" Posejdona i Apolona. V. o
tome Diogen Laertije, 111, 1.

*' Sokrat verovatno misli na ono $to su Glaukon i Adeimant pret-
hodno govorili u nastojanju da, pojacavajué¢i Trasimahovo stanoviste,
podstaknu Sokratovu kontraargumentaciju. U desetoj knjizi Driave
(612b-e) Sokrat se vrac¢a na ovu Glaukonovu i Adeimantovu ulogu, pod-
sec¢ajué¢i da im je ovde nacinio odredene ustupke.

22V. napred, 369c.

23 V. napred, 370bc.

* U izvorniku stoji re¢ thymos za koju ne postoji odgovarajuéi
izraz u naSem jeziku, jer thymos je: Zzivotnost, Zestina, strast; ukratko,
ono Sto dusu Cini aktivnom, delatnom, sr¢anom, odlu¢nom. Isto se moze
re¢i i za pridev thymoeides za koji sam ovde, ne sasvim adekvatno,
upotrebio nasu re¢ ,Zestok".

° Na ovom mestu i dalje (376 passim), pridev i imenicu philo-
sophos nisam ostavio u oblicima filozofski i filozof, kao §to je to A.
Vilhar bio udinio, jer pas doista ne moze u sebi imati niceg filozofskog
u svojoj psecoj prirodi, ako re¢ ,filozofsko" razumevamo kao oznaku
za fundamentalnu saznajnu i teorijsku disciplinu. Dodatni razlog za
ovu intervenciju u Vilharev prevod je i taj §to u vreme kada Platon
piSe ovaj dijalog, reci filozofski, filozof i filozofija tek samim Platono-
vim nastojanjem pocinju da dobijaju ono znacenje koje im u toj tra-
diciji i danas pridajemo. U gornjem Platonovom tekstu, re¢ je samo
o izvesnoj prirodnoj sklonosti za prepoznavanjem i razlikovanjem prija-
teljsk0§ od neprijateljskog.

U grékom izvorniku stoji da ¢uvar drzave mora da bude kalos
kagathds (doslovno: lep i dobar), §to je ovde ocigledno skupna oznaka
za nabrojane karakteristike: prijatelj mudrosti, ili, sklon pravom znanju
(philosophos); Zestok, odlu€an, hrabar i sréan (thvmoeides); hitar, brz
i okretan (tachys); telesno jak, Cvrst, razvijen i moc¢an (ischvros).

7 Reé¢ muzika (mous1ke) i muzlckl (mousikos), ovde, i dalje, upo-
trebljavaju se u znacenjima mnogo Sirim od danasnjih. Reé je, naime,
ne samo o muzici u danaSnjem znacenju te reci nego o svemu onome
§to poti¢e od Muza, pre svega, o pesniStvu i knjizevnosti uopste, a potom
o slikarstvu i uopSte stvaranju koje recju ili na neki drugi nadin moze
da uti¢e na obrazovanje i vaspitanje duse.

28 Prema Hesiodovoj Teogoniji (126—153), Zemlja (Geja), spojena
sa sopstvenim neposrednim potomkom Nebom (Uranom), izrodila je
najpre ,,Okeana dubokih virova", potom Titane Koja, Hiperiona i Japeta,
njihove sestre Teju, Reju, Temidu, Mnemosinu, Febu i Tetidu. Na kraju
titanskog poroda Zemlja je rodila najmladeg sina Titana Krona. Jedno-
oki dzinovi Kiklopi (Bront, Sterop i Arg), kao i storuka i pedesetoglava
¢udovista (Kot, Brijarej i Gij), bili su takode porod Zemlje i Neba. Ali
Uran (Nebo) je, prema Hesiodovoj Teogoniji (154—187), zazirao od svoje
dece, mrzeo ih i svako je, odmah po rodenju, vra¢ao u Zemljinu utrobu
da ne bi gledali svetio dana. Zemlja (Geja) je stenjala pod teretom
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sopstvenog potomstva i smiSljala kako da se Uranu osveti za zlostav-
ljanje dece. Od kremen kamena nacinila je oStar srp i njime naoruzala
najmladeg Titana Krona, koji je pristao da, po nagovoru maJke Zemlje,
bude izvriilac kazne i osvete nad ocem Uranom. To je izvrSeno kad je
Uran, donoseéi no¢, u ljubavnoj ¢eznji obujmio Geju. Cekajuéi u zasedi,
Kron mu je onim srpom odsekao genitalije i levom rukom ih bacio u
more. Iz kapi krvi, koje padoSe na majku Zemlju, rodiSe se tri Erinije,
osvetnice zloCina, kao i Melijske nimfe.

* Svrgnuv§i tom kastracijom svoga oca Urana sa prestola, Kron
se ozeni svojom sestrom Rejom (Hesiodova Teogonija, 453—506, 607—
720), te s njom izrodi mnogobrojno potomstvo (Hestiju, Demetru, Heru,
Hada, Posejdona i Zevsa). No, misleé¢i na Gejino prorocanstvo da ¢e ga
jedan od njegovi sinova zbaciti s prestola, Kron je prozdirao sopstvenu
decu. Jedino najmladi sin Zevs, kojeg je majka Reja zajedno sa Gejom
uspela da sakrije u peéini planine Dikte na Kritu i nije doziveo sudbinu
ostale svoje brade i sestara. Kron je umesto novorodenog Zevsa progu-
tao kamen, koji mu je Reja podmetnula. Kasnije, kad je Zevs odrastao
kriju¢i se od ocevog gneva, nastupio je trenutak osvete. Reja je nago-
vorila Krona da povrati kamen koji ga je tiStao, a izbacivanjem kamena
iz svoje utrobe, Kron je povratio i svu progutanu decu. Potom je Zevs
sa svojom braéom ustao protiv oca, te oslobodio storuka c¢udovista
Kota, Brijareja i Gija, koje je Kron bio okovao i bacio u ponor Zemlje.
Tako je poCeo rat bogova oko prevlasti. Na jednoj strani bili su Kron
i Titani, na drugoj Kronov sin Zevs i oslobodeni storuku dzinovi. Rat
bogova trajao je deset godina s promenljivom sre¢om, da bi na kraju
pobeda pripala Zevsu, kojem su njegova braéa i storuki dzinovi sve-
srdno pomagali, i ¢iji su se gromovi i munje pokazali kao nadmoéno
oruzje. Kron je svrgnut s prestola bogova, a njegovi pomo¢nici Titani
baceni u Tartar i stavljeni pod stalni nadzor storukih. Jedino je Atlant
bio osuden da od tada zanavek drzi nebo na svojim pleé¢ima.

* Borba Giganata (gigantomachia), borba Titana sa storucima i

Kiklopima. V. beleske 28,

’' Platon ovde verovatno misli na predanje koje prenosi Pindar:
Hefest, kojeg i Homer naziva Zevsovim i Herinim sinom, hteo je spre-
¢iti Heru u njenoj nameri da ucini zlo Heraklu pa je oko njenog pre-
stola iskovao nevidljivu mrezu i tako je vezao.

** U Ullijadi (586 i dalje), Hefest, obra¢aju¢i se majci Heri kaZe:

,Strpi se, majko moja, i ako te boli, preboli,
o¢ima dragu tebe da ne vidim jednom bijenu,
ne bih ti mogo pomoli, mada bi Zao mi bilo;
jer je veoma mucno protivit' se olimpiskom Divu.
On me je nekad, kad htedoh da odbranim tebe,
za nogu dohvatio i bacio s nebeskog praga.

Ceo sam padao dan; a kad se vec¢ smirilo sunce,
Padoh na Lemno, a malo joS duSe bese u meni.
Onda me otud gde padoh odnesose Sincéani ljudi.”

(Citirano prema prevodu Milosa N. Duriéa).
* Borba bogova, koji su se umes$ali u trojanski rat, opisana ie
u llijadi, (XX, 1—74 i dalje; XXI, 385—513).
* Ovde sam gréku reé teologija (theologia) preveo izrazom ,govor
[ bogov1ma
llijada, XXIV, 527 i dalje. Prema prevodu Milosa N. Duriéa.

36 .
Platon se ovde poziva na neku nama nepoznatu poemu.
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 Homer, llijada, 1V, 1—104, govori o pristrasnosti bogova u od-
nosu prema Trojancima ili Ahejcima, o tome kako Zevs Salje Atenu da
se umeSa u borbe, i o tome kako Atena nareduje trojanskom junaku
Pandaru da odapne strelu na Menelaja.

* Verovatno aluzija na svadu Here, Atene i Afrodite oko zlatne
jabuke, koju je Erida (Eris) — boginja razdora, borbe i svade — bacila
na vencanju Peleja i Tetide. Mit kaze da je na toj jabuci bilo napisano
da je namenjena ,najlepSoj" i da je Zevs uputio Heru, Afroditu i Atenu
na planinu Idu u Maloj Aziji, gde je boravio izgubljeni Prijamov sin
Paris (ili Aleksandar), koji je spor presudio u korist Afrodite. Za uzvrat,
Afrodita je udesila da se lepa Jelena, zena kralja Menelaja, u njega
zaljubi, pobegne s njim i tim ¢inom dadne neposredni povod za poce-
tak trojanskog rata. Hera i Atena su zbog Parisove presude omrzle
lij (Troju) i trojanskog kralja Prijama, Parisovog oca (llijada, XXIV,
25—30). Zevs i Temida su, prema legendi, izmirili zavadene boginje, ali
zbog neclega nisu niSta uclinili da sprecCe trojanski rat. Svada boginja
i Parisova presuda opisani su u izgubljenom epu Kipria, a navodi ih
sholijast uz Homerovu /llijadu 1, 5.

» Fragment iz izgubljene Eshilove tragedije. Verovatno je da je
taj fragment (160) bio sastavni deo tragedije Nioba.

‘" Homer, Odiseja, XVII, 485 i dalje. Prevod M. N. Durié.

*' Aluzija na Menelajeve doZivljaje na ostrvu Faru o kojima peva
Odiseja (1V, 332—569). ,Nevarljivi pomorski starac, besmrtnik, Protej,
Egipéanin, kome je svaka dubina poznata morska" preobrazava se (ibid.
456—"58) u lava, potom u zmaja i vepra, pa u tekuéu vodu, i najzad u
lisnato drvo.

U Hijadi, (XVIII, 429 i dalje), morsko boZanstvo Tetida zali se
Hefestu na Zevsa, koji je naredio da se ona, Nereida Tetida, preobrazi
u obi¢nu zZenu, da se u tom obli¢ju uda za smrtnog coveka Peleja i
s njim izrodi trojanskog junaka Ahileja.

* Fragment iz nama poznate Eshilove tragedije.
Ukazivanje na povezanost vrline i znanja. Upor. tekst Driave
na str. 413a passim, kao i dijalog Protagora 358c passim.

> Platon pretpostavlja da istini uvek odgovara ne$to i da je nista
ono Sto odgovara lazi. Stoga, ako istini odgovara znanje, negacija znanja
(neznanje) odgovara lazi. Laz u recima je neka vrsta meSavine, te joj
kao takvoj ne odgovara Cisto nebi¢e (niSta), a joS manje joj odgovara
nesto stvarno. Prema tome, ona je samo imitacija, nestvarna slika onoga
§to je u dusi stvarno, a istina i um su ono $§to je u du$i stvarno. Upor.
takode dijalog Hipija Manji.

46 M : "o . . .,

,Laz u recima", ili verbalna laz, iako nema pokriée u onome
§to stvarno jeste, mora biti potrebna u ljudskom zivotu, koji je nesa-
vrSen i kao takav je samo imitacija bozanskog, vec¢nog, savrSenog i
stvarnog zivota. Buduéi da ljudski um ne postoji u ovozemaljskom
zivotu kao Cisti um, nego kao um pomeSan sa afektima i pozudama
¢iji je izvor u telesnosti, verbalna laz dobija u takvoj njegovoj egzi-
stenciji izvesno opravdanje. Osim toga, verbalna laz se pokazuje po-
trebnom i u odnosima jednih dusa prema drugima, onih koje, znaju
prema onima koje ne znaju, prosvetljenih prema neprosvetljenima,
ali samo pod uslovom da sluzi eti¢koj svrsi.

* Demonska priroda (to daimonion) je, prema Platonu (v. dija-
log Gozba), ono sto posreduje izmedu bogova i ljudi. Istovremeno, to
je i onaj bozanski glas o kojem je Sokrat govorio da ga ponekad, kao
savetodavni glas, ¢uje u sebi. Na kraju desete knjige Driave” govori se
o narodnom verovanju, prema kojem je svakoj ljudskoj dusi, pri nje-

344

44

nom ponovnom radanju i dolasku na ovaj svet, dodeljen po jedan
demon kao njen ¢uvar i kao garant da ¢e sudbina, koju je dusSa sama
odabrala, biti izvrSena.

* To se delom odnosi na opite rasprostranjeno verovanje da
bogovi Salju ljudima naroclite znake, a delom i na ono S§to je sam
Sokrat o tome govorio (upor. Kriton 44a i dalje; Fedon 60e i dalje)
V. i prethodnu beleSku (47).

o 49V %> (U, 1 i dalje) peva se o Zevsovoj nameri da obmane
Ahejce i o izvrSenju te namere pomodéu personifikovanog boZanstva
koje je sin No¢i i brat Smrti, a ime mu je San (Hypnos). Hipnos se
preobrazava u mudrog starog Nestora i u tom obli¢ju se pojavljuje
u snu ahejskog zapovednika Agamemnona, prenoseéi ovom Zevsovu
poruku. A poruka je bila da je sada trenutak da se trojanski grad
osvoji, jer su bogovi prihvatili Herine molbe, a Trojanci ¢e zapasti
u ,,tvrde muke".

* Fragment izgubljene Eshilove tragedije, u kojem Tetida —
morska boginja, supruga smrtnog coveka Peleja i mati Ahilejeva —
prikazuje Apolona (Feba) kao velikog licemera. Prema [lijadi, (XXIV
1—21), Apolon je bio naklonjen trojanskom junaku Hektoru, C¢ije je
mrtvo telo Ahilej, u Zalosti za poginulim drugom Patroklom, vezao za
borbena kola i tako vukao oko Patroklovog groba. Na istom mestu
llijade: (stihovi 30—54), Apolon pred bogovima napada Ahilejevu svire-
post.” U gore citiranom fragmentu iz Eshilove tragedije, Apolon se
oznacava kao ubica Ahileja. Saglasno tome govori [llijada (XXI, 278)
gde Ahilej ne veruje u materino prorocanstvo da ¢e poginuti od Apo-
lonove ruke; kao i XXII pevanje, stih 359. i dalje, gde smrtno ranjeni
Hektor prorice Ahileju da ¢e ga Apolon u liku Parisa pogubiti.

Postojao je obicaj da arhont eponim (vrhovni sluzbenik drza-
ve; onaj po Cijem je imenu oznacavana godina) daje svoju saglasnost
autoru tragedije da moze radi prikazivanja svoje tvorevine u teatru
o trosku nekog bogatog gradanina — mecene — izabrati ljude za hor!



KNJIGA TRECA ()

Odiseja (X1, 489 i dalje). Ahilejeve re¢i upucéene Odiseju kao
odgovor na Odiscjevo oplakivanje sopstvene sudbine, koja mu spre-
¢ava povratak u rodnu Itaku. Te reci govori Ahilejeva dusa, koja je u
Hadovom carstvu samo senka nekadaSnjeg Zzivog Ahileja.

Ovaj kao i svi drugi navodi iz Homera, osim malog broja izuze-
taka zbog nepoklapanja smisla Platonovog teksta prevoda, dati su
prema Duri¢evom prevodu [llijade i Odiseje.

Ilijada (XX, 64). Bogovi silaze s Olimpa na trojansko bojiste,
a u Cast tog silaska gromovi grme na nebu i zemlja se trese. Od toga
se uplasio i sam Had, gospodar podzemnog carstva mrtvih, jer mu
se ukazala opasnost da Posejdon zemljotresom raskoli zemlju i time
pokaze stan, koji u oima i smrtnog i besmrtnog roda izgleda straSan.

> IHlijada (XXIII, 103). Patroklova dusa, u svemu sliéna Zivom
Patroklu, javlja se u Ahilejevom snu, pa kad ovaj hoée da zagrli starog
druga dusa iScezne pod zemlju kao da je nije ni bilo. Ahilej na to
1zgovara gore citirane reci.

Odlseja (X, 495). Kirka savetuje Odiseju da ode u Had i da
tamo za svoje nevolje potrazi savet od vraca Tebanca Tiresije, Cijoj
je dusi uzasna Persefona jedino ostavila mudrost i netaknut um, tako
da jedino on ima svest i razum.

* Ilijada (XVI, 856). Scena u kojoj trojanski junak Hektor
smrtno ranjava Ahilejevog druga Patrokla. Citirani stih opisuje Hek-
torov samrtni ropac.

S Ilijada (XXIII, 100). Scena bekstva Patroklove duse u tre-
nutku kada je Ahilej, u svom snu, pojurio Patroklu u zagrljaj. V. be-
lesku 3.

" Odiseja (XXIV, 6—9). Fragment scene u kojoj Hermija, kilen-
ski bog, svojom palicom nareduje duSama pobijenih Penelopinih pro-
saca da za njim podu u carstvo mrtvih. DusSe polete crvéeéi kao slepi
misevi.

* Kokit (Kdkytos) i Stiga (Styx, Stygos) su, prema verovanjima
koja su podrzavali pesnici, dve reke u podzemnom Hadovom carstvu.
Stiga, ili Stiks, je joS i takva reka, ili jezero, nad ¢ijom vodom se
bogovi zaklinju da neée prekrsiti zadatu re¢. Upor. sliku carstva mrt-
vih koju Platon daje u desetoj knjizi Driave (614c i dalje do kraja),
kao i onu koja je data u dijalogu Fedon (11lc—114c).

* llijada (XXIV, 10—13). Scena u kojoj se prikazuje kako Ahilej
zali za poginulim drugom Patroklom.

" Ilijada (XVIII, 23—24). Ahilejevo posipanje i mazanje lica pe-
pelom u znak Zalosti za Patroklom.
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" Prema genealogiji, koju u boju s Ahilejem izlaze trojanski ju-

nak Eneja, Prijamova kraljevska loza vodi preko Laomedonta, Troja i
Erihtonija do Dardana, koji je bio Zevsov sin, i koii je udario temelje
Dardaniji, pre no Sto je Ilij (Troja) bila sagradena" (upor. [llijada, XX,
215 i dalje).

* Ilijada (XXI1, 414). Saznav§i za pogibiju sina mu Hektora, tro-
janski kralj Prijam je, izbezumljen od zalosti, hteo izi¢i iz tvrdave i
uputiti se ahejskom logoru. Trojanci mu to nisu dopustili, a on ih je
sve redom i p01mence molio da ga puste.

* To je odlomak naricanja morskog boZanstva Nereide Tetide
Ahilejeve majke, koja je u morskim dubinama c¢ula kako Ahilej jadikuje
za poginulim drugom Patroklom.

'* Zevsove reci, prema tekstu Iljade (XXII, 168). Zevs zali za
Hektorom koga Ahilej progoni oko grada Troje. Hektor je u smrtnoj
opasnosti, a Zevs se prise¢a bogatih Zrtava koje su mu Trojanci vazda
prinosili. No ostali bogovi, pre svega Atena, nisu naklonjeni Zevsovoj
nameri da promeni odluku sudbine i da Hektoru poStedi Zivot.

" Prema [llijadi (V1, 196 i dalje), Belerofont — Sizifov unuk koji
se proslavio u Likiji ubiv§i ¢udoviSte Himeru — imao je kéer Laoda-
meju, koju je Zevs oblezao, te se tako rodio Zevsov sin Sarpedon. Gore
citirani stihovi su Zevsove reé¢i upucéene Heri (llijada, XVI, 433).

' Ilijada (1, 599 i dalje). Posle Herine prepirke sa Zevsom, Hefest
savetuje majku Heru da vise ugada ocu Zevsu, jer je on ne srne braniti
ako je straSni otac Zevs htedne opet istuéi. Hera poslusa savet, a Hefest
Sepajudi, jer je bio hrom, poce tociti nektar i prinositi pehare bogovima.
Otpoce bogovska gozba, a bogove, zbog sreéno zavrSene prepirke Zevsa
i Here, kao i zbog nespretnog izgleda Hefestovog, obuze grohotan smeh.
V. takode belesku 11/32.

7 Upor. tekst na str. 382c.

* Fragment iz Odiseje (XVII, 383).

’ Diomed, jedan od osvajada Tebe, tim recima smiruje Stenela
koji je vrhovnom zapovedniku ahejske vojske, Agamemnonu, rekao da
laze kad umanjuje Diomedovo junasStvo, i kad govori o tome da je
Diomedov otac Tidej bio junak veéi od sina mu. V. llijada (1V, 412 i
passim).
" Platonova kombinacija dva Homerova stiha iz [ljade: prvi je
uzet 1z treéeg pevanja (8), a drugi iz cetvrtog (431).

To su reci koje Ahilej u svadi upuéuje vrhovnom zapovedniku
i kralju Agamemnonu (llijada, 1, 225).

** Fragment Odisejeve zdravice upuéene Alkinoju, kralju Feaka,
stanovnika ostrva Krfa. Upor. Odiseja (I1X, 8—10 passim).

» U Odiseji (XI1, 342), lakoumni pripadnik Odisejeve druZine,
Euriloh, tim i drugim recima nagovara druzinu — dok Odisej spava
dubokim snom — da pokolju Helij evo (Suncevo) stado i da se tako
snabdeju hranom.

* Fragment op$irno datog opisa Zevsove ljubavne Zudnje za
Herom (llijada, X1V, 292—353) i njihovog ljubavnog ¢ina, na vrhu pla-
nine Ide, zaklonjenog zlatastim oblakom od oStrog pogleda Helijevog
i drugih bogova, koji odozgo vide vrh Ide.

* Aluzija na pesmu pevanu na Alkinojevom dvoru (Odiseja, VIII,
266 i dalje) o tome kako je bog rata Arej obljubio Hefestovu suprugu
lepu Afroditu, kako je Helij to video i javio Hefestu, i kako je ovaj
odmah iskovao nevidljivu mrezu kojom je ljubavnike uhvatio in fla-
granti i pokazao ostalim bogovima.
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* Tim recima Odisej smiruje svoje srce, koje je ,zalajalo kao
kucka", trazeéi od njegovog vlasnika da pomori Penelopine prosce, koji
su provodili noé¢i u krevetu s Penelopinim dvorkinjama. Odiseja (XX,
17, passim).

" Posloviéni stih pripisan Hesiodu.

* Sazeto prepri¢an motiv iz llijade (IX, 513—527).

* Misli se na nekoliko mesta u lljadi (IX, 112 i dalje; XIX, 140
i dalje, 278 i dalje).

* Ovde Platonova interpretacija ne odgovara onom §$to stoji u
llijadi (XXI1, 337—354; XXIV, 117—119, 175 i dalje). Uopste oznaceno
mesto u dvadeset drugom pevanju, kao i veliki delovi dvadeset Cetvrtog
pevanja pokazuju da su se ¢ak i bogovi morali umesSati kako bi ubedili
Ahileja da pristane na otkup mrtvog Hektorovog tela. Ahilej ovako
govori umiruéem Hektoru:

»,Kad bi me nekako srce i srdiba mogli navesti
presno ti meso da refem i jedem — Sto ucini meni!
Stoga nikoga nema od glave da pse ti odagna

ni da mi deset puta il' dvadeset jos da mi puta
vece odmere otkup, i drugo da obreknu joste,

ni da celoga tebe potegnuti naredi zlatom

Prijam, Dardanov sin, — ni tako te dostojna mati
koja te rodi, nece na odar metnut' ni ridat'
za tobom, nego de psine i ptice celog te trgat

(llijada (XXII, 346—354).

* lijada (XXII, 15, 20). Prema onom §to prethodi tim Ahilejevim
recima (v. llijada, XXI, 599 i dalje), Apolon je prevario Ahileja time
§to je na sebe uzeo lik trojanskog junaka Agenora, pa bezao ispred
brzonogog Ahileja, odvodeéi ga od gradskih zidina, da bi mu se na
kraju otkrio kao Apolon i ukorio ga zbog toga Sto on (Ahilej), smrtni
¢ovek, progoni boga. Atribut ,riajzlo¢udniji”, ili ,,najpokvareniji" (oloo-
tatos), upuéen Apolonu, verovatno poti¢e iz legende, prema kojoj je
Apolon odrao zivog satira Marsiju, kada se ovaj usudio da se s njim
takmici u sviranju na fruli.

* To je reka Skamandar ili Ksant (danas Mendere-Su) u nepo-
srednoj blizini Troje. U toj reci je boravilo istoimeno re¢no bozanstvo,
koje prema [lljadi (XXI, 211 i dalje), ljutito opominje Ahileja da pre-
stane u njoj ubijati Peonce, jer su joj ,valovi ljupki ubijenih boraca
puni”, te ne moZze vise da se uliva u more. Ahilej ne haje mnogo za tu
opomenu, pa Skamandar odlu¢uje da ga svojim naglo nado$§lim vodama
utopi. Ahilej jedva uspeva da se bezanjem spase od nabujale reke, ¢ija
ga bujica progoni poljem.

* Sperhej, reka u Tesaliji, kojoj je Ahilejev otac Pelej bio obe-
¢ao zrtvu sinovljeve kose. Ali, pri spaljivanju mrtvog Patroklovog tela,
svi njegovi ratni drugovi su odrezali svoju kosu i bacili je na lomacu,
pa je isto ulinio i Ahilej, koji je tada veé bio uveren da se viSe nikada
neée vratiti u otadzbinu. V. lljjada (XXIII, 128—153).

* lijada (XXIV, 14—16, 50—52; XXIII, 175).

* Prema legendi, Ahilejeva mati je Tetida Nereida — morska bo-
ginja; otac Pelej poti¢e od Eaka, Zevsovog sina, jednog od sudija u
podzemnom carstvu mrtvih. Hiron je legendarni kentaur, Cije je bora-
viSte bilo na planini Pelionu, koja sa isto¢ne strane odvaja Tesaliju od
Egejskog mora. Hiron je poznavao veStinu leCenja travama, odlikovao

"
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se osobitom mudros$éu, pa je takvom junaku kakav je postao Ahilej
najbolje odgovarao kao glavni vaspita¢, pored Fenika, koji veé kao
starac ide sa Ahilejem u trojanski rat.

* V. 378b, 379c, 380c, 39lab.

7 Fragment iz Eshilove tragedije Nioba. Nioba tu govori o svom
ocu Tantalu, Zevsovom sinu.

* Ilijada (I, 15 i dalje). Dva Atrida su braéa: Agamemnon i Mene-
laj, Atrejevi sinovi.

* Upor. dijalog Fedon (60d i dalje).
Hris je, naime, bio Apolonov svesStenik.
Ditiramb je u prvobitnim oblicima ispunjen mitovima o Dio-
nisu (Bahu).

V. 370a-c.

Kao Sofokle u Ajantu i Euripid u Heraklu.
Tri vrste ritmova odgovaraju trima vrstama brojnih odnosa:
(I) odnos jednakosti (2 : 2); (II) odnos celog i jedne polovine prema
¢elom (1 + 1/2:1 = 3/2:1=3:2); (I11) odnos dvostrukog (2 : 1).
Obelezavaju¢i odnose medu tonovima, Grci su intervale delili na kon-
sonantne i disonantne. Medu konsonantne spadale su kvarta, kvinta i
oktava. Sve ostale su smatrali disonantima. Niz od Cetiri tona, o kojem
se u gornjem Platonovom tekstu govori, naziva se tetrakord. Prvi i
poslednji ton toga niza stoje u intervalu kvarte. Tetrakord je osnov iz
kojeg su razvijene sve druge gréke tonske lestvice. Dva spoljasnja tona
tetrakorda su nepromenljivi, a dva unutraSnja su promenljivi.

* Enoplij (enoplion) je ratni¢ki ritam, ne$to kao mar§. Daktil
(daktvlon) i heroj (heroon) su nazivi za sve¢ani, odnosno borbeni ritam.
U epskom pesnisStvu. naroito onom Homerovom, heksametar je do-
bijao atribut ,daktilski" (sveCani), a govorilo se u tom okviru i o
yherojskim stihovima". U Grckoj, epske pesme su pevane, a ne samo
recitovane, kao $to su i pojedini delovi tragicke poezije pevani, sli¢no
modernoj operi.

* Upor. dijalog Gozba (209b, 210bc).

Upor. Fedar (249a) i Gozba (211b).

Upor. Gozba (219cd).

“ Upor. Driava (411e), Fedon (61a).

* Upor. dijalog Harmid (156e i dalje).

*' Upor. u dijalogu Gozba (219e—220d) opis Sokratovog vojni¢kog

41

43
44

drZzanja.
> Platon je o tome imao i li¢no iskustvo kada je prvi put (oko
387. g. pre n.e.) boravio na Siciliji i u Sirakuzi, na dvoru Dionisija
Starije_g.
> Pripadnici lekarskog klana, nazvani tako prema njihovom pra-
roditelju Asklepiju (Eskulapu), osnivacu gréke lekarske vestine, koji je.
prema legendi, bio Apolonov sin. Ovaj klan je imao svoja uciliSta i
lec¢ilista u Epidara, Kireni, na Kosu, Knidu i Rodosu.

** Gornji tekst ne odgovara onome $to stoji u jedanaestom pe-
vanju [llijade. Jedino odgovara to da je Euripil, Euemonov sin, iz Tesa-
lije, bio ranjen i da ga je Patrokle, iako nije lekar, izleCio (804—848).
Napitak od pramnejskog vina se doista sluzi, ali ne kao lek i ne uzima
ga ranjeni Euripil, nego taj napitak piju: kralj Pila, mudri Nestor, i
njegov saborac Eurimedont, i to da bi zed ugasili (618—641). Zabuna je
mozda nastala zbog toga S§to je Platon mislio na neku drugu verziju
llijade, jer se i malo dalje u tekstu Driave (408a) kaze da su Asklepijevi
sinovi (Mahaon i Podalirij) le¢ili Euripila (prema naSem tekstu llijade,
rane mu je izvidao Patroklo). U dijalogu Jjon (538bc) pokazuje se sli¢no
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neslaganje. Tamo se, naime, kaze da je Hekameda (Nestorova lepa ro-
binja) dala ranjenom Asklepuevom sinu Mahaonu napitak od pram-
nejskog vina. U naSem tekstu llijade (596—617, XI) doista se govori o
tome da je Mahaon bio ranjen, da ga je Nestor izneo sa bojnog polja,
ali se niSta ne kaze o tome da je on kao lek uzimao onaj Hekamedin
napitak.

U dijalogu Protagora (316de), Protagora kaze da je sofistika
stara veStina i medu cuvene stare sofiste ubraja i Herodika, ucitelja
gimnastike. U prologu Fedra (227d) pominje se Herodik kao heobiéan
covek, koji preduzima duga i zamorna peSacenja. Ovde, u Driavi, Hero-
dik se prikazuje kao lekar koji misli da se bolesti nanolJe sprecavaju
i lece gimnastikom, tj. ve§tinom koja telo snazi i ¢ini ga otpornim.

® Fokilid je svoje moralne savete izlagao u stihovima. Stih na
koji se Platon poziva glasi, u proznom prevodu ovako: ,,Gledaj da sebi
obezbedi$ Zivot, vrlinu pak tek onda kad je zivot obezbeden".

7 Misli se na operaciju koju je nad ranjenim Menelajem izvr§io
ahejski vojni lekar Mahaon, koji je, prema Homeru, lekarsku vestinu
naucio od oca mu Asklepija, a ovaj od kentaura Hirona (llijada, 1V, 213
i dalje).

’2 Napitak od pramnejskog vina, pome$an s braS§nom i istruganim
sirom, o kojem se govori napred (405¢).
Pindar u Trecoj pitiiskoj (54 i dalje); Eshil u Agamemnonu
(1022 1 dalJe) Euripid na pocetku Arkeste.

Prvi deo gornjeg stava zalaZe se za neposredno iskustvo u sti-
canju lekarske vestine, za ono §to se danas naziva lekarskom praksom.
Tvrdnja da bududi lekari treba da propate sve bolesti i da ne budu
potpuno zdravog tela verovatno se zasniva na zapaZzanju da u mnogim
prelezanim bolestima telo sti¢e imunitet i teSko moZe oboleti od tih
istih bolesti. Ako bi telo lekara bilo potpuno zdravo, on ne bi mogao
da neguje bolesnike bez opasnosti od infekcije, koja bi u takvim sluca-
jevima mogla biti smrtonosna po lekara. Najzad, takav zahtev mogao
bi znaditi ( to da bududi lekar treba na sopstvenom telu da upozna
§to veéi broj bolesti, kako bi na taj na¢in mogao ponajbolje da ovlada
svojom vestinom i da ponajbolje razume prirode bolesti svojih buduéih
pacijenata. Poslednja tvrdnja ,telo se ne brine za telo" sugeriSe ideju
da bolesti, u krajnjoj liniji, proishode iz toga §to duSa ne obavlja svoju
upravljacku funkciju nad telom onako kako treba, pa se telo, prepu-
§teno samo sebi, kvari, postaje loSe, ili ne dostize ono stanje koje bi
pod odgovarajuéom brigom duSe moglo posti¢i. Na kraju pasusa je
Platonova teza o potpunom zdravlju duse bududih lekara. Ova teza ima
dvostruko znacenje: (I) odnosi se na ni¢im neokrnjeno mentalno zdrav-
lje lekara i, (II) na potpuno moralno zdravlje, pri ¢emu se i jedno i
drugo uzima kao imperativ Ickarskog poziva.

' Zahtev suprotan onome za lekarski poziv, jer bi u protivhom
izaslo da su biv§i kriminalci najbolje sudije. Ocigledno je da Platon
vcruje da je moralna i mentalna iskvarenost i poremecéenost duse
mnogo opasnija bolest od bilo kakve bolesti tela, kao $to, analogno
tome, misli da je iskvarenost upravljatkog sloja mnogo opasnija po
drzavu od iskvarenosti onih kojima se upravlja.

® Cuvari moraju istovremeno biti i Zestoki (hrabri) i blagi (ple-
meniti). Prva priroda ima svoje poreklo u ,sréanosti", tj. u voljnim
funkcijama duse. Druga je pak poreklom iz umnih funkcija duSe. Dru-
gim recima, Platon zahteva da cCuvari drzave sjedinjuju u svome pona-
$anju strasnu i umnu prirodu.
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® Aluzija na Menelajevu, ne odveé veliku, hrabrost u situaciji

borbenog suocavanja sa trojanskim junakom Hektorom oko mrtvog
Patroklovog tela. Bilo je potrebno da mu boginja Atena ulije hrabrost
i snagu, koje ovaj inace Ill_]C imao. Upor. [lljjada (XVII, 543—596).

,Neprijatelj logosa" je izraz koji, u nedostatku boljeg, pokriva
re¢ misologos, misolog, onaj ko mrzi logos i kojem mnasuprot stoji
gézi/lo—logos (filolog, ljubitelj logosa) i philo-sophos (filozof). V. belesku

IX.

Ovde zavr$eno razmatranje nastavlja se u Sestoj knjizi, polev
od str, 502e pa nadalje.
°* V. napred, strane 382cd i 389b.
Pod ,feniC¢anskom lazi" Platon verovatno aludira na mitove o
Feni¢aninu Kadmu, sinu Agenerovom i bratu Europinom. Ta ,feni¢an-
ska laz" kaze da je Kadmo, u traganju za svojom nestalom sestrom
Europom, koju je Zevs ugrabio i obljubio, preko Rodosa i Tere najzad
dospeo u kontinentalnu Gréku. Delfijsko proroc¢iSte mu je savetovalo
da ne traga dalje za sestrom Europom, nego da pode za kravom i osnuje
grad tamo gde krava bude pala od umora. Kadmo je postupio tako, i
tamo gde je krava, koju je terao, pala od umora, osnovao je grad Tebu.
Zeleéi da uginulu kravu prinese na Zrtvu bogovima, Kadmo je sa svo-
jom druzinom krenuo natrag u Delfe da bi sa Kastalskog svetog izvora
uzeo zrtvenu vodu. Taj izvor je, medutim, ¢uvao nekakav zmaj, koji
je poubijao veéinu Kadmovih ljudi, da bi ga Kadmo najzad usmrtio i
posejao zmajeve zube u zemlju. No ¢im je to ulinio, iskociSe iz bacenog
zmajevog semena naoruzani ljudi, koji se poceSe medusobno svadati
i ubijati, tako da ih je na kraju ostalo samo pet. Sa ovom petoricom
i preostalim svojim Feni¢anima, Kadmo je otpoleo Zivot u novoosno-
vanoj gradskoj drzavi Tebi.

* Poredenie razli¢itih ljudskih priroda sa razli¢itim, tada pozna-
tim, metalima prvi je uveo Hesiod (Dela i dani, 109—201). Platonu je to
dobro poznato, Sto se vidi iz direktnog upudivanja na Hesioda u osmoj
knjizi Driave (546¢).

® Platon misli na moguénost da &esto ponavljana laZ, iz genera-
cije u generaciju, kona¢no postaje ono u §ta ljudi pocinju da veruju
kao da je istinito.

" Sisitije (syssitia), zajedni¢ki obedi na jednom, za te svrhe, od-
redenom mestu. To je obicaj dorskog porekla, posebno negovan u spar-
tanskoj drzavi. Kasnije, i druge helenske drzave upraZnjavale su taj
obi¢aj prilikom religioznih svecanosti.

"' Sliéne zabrane postojale su u spartanskoj drzavi za Spartiate.
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KNJIGA CETVRTA (A)

' Upor. tekst na str. 369b i dalje.

* Neurorraphoi = oni koji $iju i krpe koncima, izraz verovatno
imenuje viSe zanata: obudare, sarae, krojace.
* lIzraz phylakes = C&uvari, upotrebljava se najpre u drugoj knjizi

Driave (374e) u znacenju imena za pripadnike jednog posebnog zani-
manja. Filakes su tu: ratnici, vojnici, ljudi ¢iji je zanat i posao da ra-
tuju i ¢uvaju drzavu, da strazare na njenim granicama i, uopSte, da se
obucavaju i osposobljavaju kao profesionalni vojnici. Kasnije, u nared-
nim knjigama Driave, kao i ovde (42la), Platon proSiruje znacenje toga
izraza, te mu cuvari oznacavaju ne samo vojnike nego i sve one pri-
padnike drzave c¢ija je posebna duZnost da se staraju o normalnom
funkcionisanju i odrzanju drzave. lIzraz ,Cuvari" postaje, dakle, oznaka
za ceo upravljacki sloj, skupni naziv za one koji se bave javnim poslo-
vima. U tom znacenju, ¢uvarski ili upravljacki sloj postavlja se naspram
sloja onih nad kojima se upravlja. Pripadnici ovog drugog sloja su
ljudi koji su duzni da vode samo svoju li¢nu brigu, samo svoje (pri-
vatne) poslove. Pripadnici onog prvog sloja su, medutim, duzni da se
staraju o poslovima ¢ele zajednice, dakle o javnim poslovima. Prema
tome, Platonovi ,Cuvari drzave i zakona" nisu samo profesionalni voj-
nici nego i politi¢ari, kao §to ovi poslednji nisu samo profesionalni poli-
ticari nego i ratnici.

* Re& demiourgos (demiurg) ovde oznafava Coveka koji se uopste
bavi nekim poslom: profesionalac, stru¢njak u svom domenu. NaSa rec
,zanatlija", prema tome, ne pokriva sasvim to znacenje. Platon ocigled-
no tvrdi da su i ,Cuvari" zanatlije, tj. stru¢njaci u domenu svojih po-
slova i duznosti, kao S§to su to i sve ,ostale zanatlije" u delokrugu
svojih poslova. V. prethodnu belesku (3).

> Misli se na loSe obavljene poslove zbog nedostatka alata i
drugih materijalnih sredstava (v. 42le), ali i na teznju za brzim i lakim
bogaéenjem.

° Dobro uvezbani ratnik nije ugojen nego misiéav, pa se, nasu-
prot svojim gojaznim protivnicima, moze uspe$Sno boriti na suncu i
zapari. Atletska takmicenja u Olimpiji, Delfima i Nemeji odrzavana su
u sred leta, pri najveéim vruéinama. Jedino su na Istmu ta takmilenja
odrzavana u prolece.

7 Nejasna aluzija na deéju igru, &ija su pravila bila dobro poznata
ucesnicima u dijalogu. Ta je igra bila nalik na Sah. Svaki je igra¢ imao
svoju ,drzavu", odnosno svoj logor, a igra se verovatno sastojala u
tome da se ugrozi i osvoji ,drzava" drugog igraca, ili da se zarobi $to
vi§e protivni¢kih ,piona".
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* To je Platonova generalizacija one spoljnopoliticke prakse koja
je veé postojala medu grékim drzavicama, samo produbljena i preo-
brazena, shodno uvidanju procesa socijalno-ekonomskog raslojavanja u
drzavama i podeli na medusobno sukobljene grupacije, slojeve ili klase.
Interesantno je da Platon u planiranju spoljne politike svoje drzave ne
uzima u obzir nikakve moralne imperative, nego spoljnu politiku zasniva
na nacelu da cilj opravdava sredstva. A cilj je da se sopstvena drzava
ocuva podsticanjem razdora u onim drZavama koje su joj potencijalni
neprijatelji.

’ Smisao Adeimantove primedbe nije sasvim jasan. Verovatno
je re¢ o tome da se tako neSto samo po sebi razume i da zbog toga nije
potrebno tome dati karakter naredbe. Ili se mozda misli da se za takve
sluCajeve, kao i za one koje Sokrat neposredno posle toga pominje,
naredbe znalaca nisu mnogo efikasne, buduéi da bivaju ponisStene dej-
stvom mnogo jacCih strasti.

" Na strani 415bc.

" Upor. strane 370b i dalje, 374a-d, 394e i dalje, 395bc.

"> Upor. stranu 462b.

" Nacelo pitagorejske druzbe, koje je, prema ovome §to Platon
ovde kaze, veé postalo poslovicno. Ovde se samo nagoveStava predmet
o kojem ¢e se ponovo razmatrati u petoj knjizi (457c i dalje).

" Odiseja (1, 351 i dalje).

" Platon pretpostavlja da su nafela muzike (u uZem smislu reci,
kao i u Sirem u kojem je muzika zajedniCko ime za sve oblike duhov-
nog ispoljavanja) neodvojivo povezana sa nepisanim i pisanim zakoni-
ma ponaSanja individua i zajednica. Doista, u starim oblicima drustve-
nog zivota, rituali i muzika igrali su daleko veéu i neposredniju ulogu
u ispoljavanju zajedniStva nego Sto je to sluc¢aj u modernim drustvima.
Stoga Platon, zajedno sa uditeljem muzike Damonom, veruje da se
promenom muzic¢kih nacela menjaju i sami temelji na kojima pociva
organizovana zajednica (drzava). V. napred, 398d i dalje.

'“ Da promena muzi¢kih nadela i oblika moZe imati takve daleko-
sezne i sveobuhvatne posledice, nama se danas ¢ini sasvim neverovatno.
Platon je, medutim, smatrao — shodno onome S$to je re¢eno napred u
belesci (15) — da muzika poseduje neku vrstu magijske mocéi uticaja
na ljude i na strukturu njihovih zajednica. Razlog je verovatno taj Sto
su mnogi oblici religioznog Zzivota bili povezani s muzikom, a tako isto
i najznacajniji egzistencijalni dogadaji kao S$to su radanje, umiranje,
rat, sklapanje braka i dr. Osim toga, valja imati u vidu da je pesniStvo
u zivotu Helena duboko zadiralo u duhovno formiranje ljudi, da su
Homerovi epovi odigrali kljuénu ulogu u formiranju panhelenske svesti,
i da su svi oblici pesni¢kog zivota bili direktno povezani s muzi¢kim
formama. Rel mousikos u starogrékom jeziku oznacava ono §to se
odnosi na muziku — muzicki, ali ujedno i ono $§to se odnosi na ponasanje
i duhovnu formaciju — ugladen, plemenit, obrazovan.

" Ovo upuéivanje na pocéetak nema pokriée u tekstu, nego u
onom S$to je od poCetka nameravano da se iskaze.

" Verovatno upuéivanje na navike stalnog davanja i ukidanja po-
jedinih zakona (425¢).

" V. napred, 425d.

»Seéi glave hidri" izraz je koji oznacava uzaludan posao, jer je
legendarni Herakle uspevao da jednim potezom maca odseCe sedam
hidrinih glava — ali uzalud: ove su odmah ponovo izrastale.

U gornjem pasusu Platon razdvaja zakonodavno-pravnu funk-
ciju drzave, za koju smatra da treba da bude poverena najmudrijima.
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odnosno onima koji su u poznavanju ovozemaljske ljudske prirode naj-
dalje odmakli, od religiozne funkcije drzave koju poverava apolonskom
kultu. Te dve funkcije su se, kao $to se vidi iz prethodnog i ovog teksta,
dosta jasno i u detaljima razlikovale.

» Tvrdenje da Apolona priznaju svi ljudi, ,,po¢ev od nasih oéeva",
za tumaca svih stvari — izgleda kao neosnovana generalizacija. Reli-
giozni kultovi u Grékoj Platonova vremena i ranije, da se i ne govori o
ostalim zemljama i narodima, bili su veoma raznoliki, a i sam apolon-
ski kult trpeo je tokom dugog vremena znacajne izmene. Tvrdnja da je
LApolon tumac svih stvari” jedino bi se mogla vezati za veliki ugled i
uticaj delfijskog prorocista, koje je bilo konsultovano u mnogim znacaj-
nim i manje znacajnim prilikama, i to u stvarima koje su se odnosile
i na javni i privatni Zivot. Prema Herodotovoj Istoriji, gotovo sve grike
drzavice trazile su, u raznovrsnim prilikama i sluCajevima, tumacenje
od ,boga u Delfima", a tako su ponekad postupale i neke varvarske
drzave. Sveti kamen u Delfima — omfalos (omphalos) bio je,.prema
tadaSnjima i ranijim verovanjima, srediSte ili pupak Zemlje.

* V. str. 368bc.

* Verovatno se misli na prostu proporciju, ili tzv. pravilo trojno,
prema kojem se lako moze utvrditi etvrti elemenat proporcije, ako su
preostala tri poznata. Prema modernoj notaciji, ako je data proporcija

b. ¢

a:b=c:x, onda je x =
a

* Platonov termin euboulia preveo sam ovde doslovno na$im iz-
razom ,dobar savet". To nije najbolje reSenje, ali bolje nisam naSao.
Prevesti tu re¢ izrazom ,sposobnost upravljanja samim sobom" ¢ini se
da nije niSta bolje reSenje. Ta se ista re¢ pojavljuje u dijalogu Protagora
(318e) i tamo je prevedena naSom recju ,razboritost”. Protagora, naime,
kaze da je predmet njegove nastave ,ragzboritost u domaéim poslovima,
kako ¢e se Sto bolje upravljati svojom kuéom, i u drzavnim poslovima
kako ¢e se Sto bolje raditi i govoriti" (prevod Mirjane DraSkovi¢). Ovdc,
u Driavi, kaze se da je ,euboulia” znanje (episteme); u Protagori se kaze
da je mathema, $§to znali ,,ono $to je naucno", ,predmet ucenja", ali
isto tako i ,,znanje", ,nauka". Svakako je teSko poucavati nekoga u ,raz-
boritosti”, ali znanje o upravljanju zajedni¢kim poslovima, porodi¢nim
i drzavnim, moZe se u vidu , dobrih saveta" prenositi drugom. Drzava
je, prema tome, mudra ako ima ljude koji takvim znanjem raspolazu i
ako su takvi voljni i sposobni da to znanje u vidu , dobrih saveta" pre-
nose drugima.

V. napred, str. 414b.

7 Gréka re¢, koja se obiéno prevodi redju ,stalez", je ‘ethnos i
oznacava: etni¢ku grupu, pleme, narod. Prema tome, to nije socijalna
klasa u modernom smislu te reci, nego grupacija koja se formira spa-
janjem odredenih naslednih svojstava sa odredenom profesionalnom
ulogom u drzavi.

* U izvornom tekstu stoji do y a, re¢ koju sam, da bi se izbegle
zabune, prevodio naSom recju ,,mnenje", ali i takvo prevodenje ne po-
maze da tekst sam po sebi bude jasan. Platon, naime, misli na skup
izvesnih, u ovom slucaju pozeljnih uverenja i normi prakti¢nog Zivota.
Mnenja su, kao takva, duboko usadena u duhovnu konstituciju i for-
maciju ljudi, ona su pred-rasude, tj. ono $to prethodi svakom sudenju
i prosudivanju vrednosti. Platon misli i na nepoZeljna mnenja, pred-
rasude koje Stetno deluju u individualnom i politickom Zzivotu, pa stoga
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dosta Cesto uz onu re¢ ,mnenje” dodaje atribut ,ispravno”, kada hoce
da naglasi da je re¢ o pozeljnim mnenjima.

* _Ispravno mnenje", ono $to je pravovaljano; poZeljna uvere-
nja i skup pozeljnih normi delanja i prosudivanja vrednosti. Otuda
izraz ,ortodoksno”, koji u naSem vremenu ima drukcije znalenje. Sire
razmatranje ,ispravnih mnenja" Platon je preduzeo u dijalogu Menon.
V. takode prethodnu belesku (28).

) * Obeéanje bez pokriéa u nama poznatim Platonovim teksto-
vima, osim ako se ono odnosi na dvanaestu knjigu dijaloga Zakoni i na
neka mesta u dijalogu Driavnik.

*%*0d &etiri tzv. kardinalne vrline, koje se taksativho nabrajaju na
strani 427e, prva je mudrost (sophia), druga je hrabrost (andreia), treéa
je umerenost (sophrosyne), a Cetvrta pravi¢nost (dikaiosyne). Za trecu
vrlinu — sophrosyne — nema u naSem jeziku odgovarajuée reci. Od
tri reci, koje se obi¢no u prevodima i tekstovima o Platonovoj filozo-
fiji upotrebljavaju: ftrezvenost, skromnost, umerenost, odabrao sam
ovu poslednju kao onu koja bi mogla najviSe odgovarati izvorniku.
Ovo pre svega zato $to ta naSa re¢ pokazuje da onaj, ko takvu vrlinu
ima, uspeva da u svome delanju i ponaSanju postigne meru, da bude
u meri, tj. da sledi jedan od osnovnih principa helenske etike i kulture
uopste: princip mere. Milo§ Duri¢ u svojoj Istoriji helenske etike upo-
trebljava re¢ ,trezvenost”, a Radmila Salabali¢ — u svom prevodu
Aristotelove Nikomahove etike — pored izraza, razboritost, vladanje
sobom (1103a), upotrebljava na istom mestu i izraz umeren (sophron),
a na pocetku IV knjige i reC umerenost. Sophrosyne svakako obuhvata
,vladanje sobom", odnosno samokontrolu, ali i unutra$nju uredenost
(kosmicnost), pa je uz to nalik na simfoniju i harmoniju, tj. na saglas-
nost i sklad razli¢itih moéi i teznji u individualnom zivotu i u Zivotu
drzavne zajednice (v. dole, 430e).

' 430e.

* Kao lovci koji tragaju za pravié¢no$éu (v. gore, 432b), Sokrat i
Glaukon treba da se pomole ili Apolonu, koji ,,daleko svoje strele baca",
ili boginji lova Artemidi.

" Od uvidanja uzroka koji dovode do nastanka drZave (369be)

i od analize i tumacenja Simonidove izreke o pravi¢nosti u prvoj knji-
zi (332c).

*y. strane 370b i dalje, 374a-d, 394e i dalje, 395bc, 420d i dalje.

* V. dijalog Harmid (161b i dalje), gde je re¢ o umerenosti, ali u
znacenju u kojem se ovde govori o pravi¢nosti.

3 Ovde Platon upotrebljava drugo ime za mudrost, Sto inaCe radi
i u drugim sluCajevima, te se, prema tome, ne drZi strogo fiksirane
terminologije.

**? Ovde se ,,pomoénicima", kako se &ini, stavlja u duZnost ono
§to je najpre (414b) bilo oznaceno kao duznost ,Cluvara” — naime —
vojna i ratna sluzba. Naziv ,¢uvari" sada oznacava uzu grupaciju, C¢iji
su ¢lanovi neka vrsta drzavnog uma. No u petoj knjizi (463b) ta razlika
se ponovo gubi: pomoénici su isto §to i vladaoci, a Platon ih jo§ na-
ziva i ,spasiocima" ili ,zaStitnicima", pri ¢emu ovi ne spaSavaju i ne
Stite neku drugu grupaciju, nego samu drzavu kao celinu.

* Videti str. 504a-e u $estoj knjizi.

) 7 To je prva i najstarija formulacija principa kontradikcije koju
Aristotel kasnije gotovo doslovno ponavlja.
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* Upor. Gozba (200c-e).

” To je odnos po kvalitetu.

* Zed je, na primer, ne$to jedinaéno $to se kao takvo odnosi
prema gladi koja je takode sama po sebi neSto jedinaéno, tj. odredeno
u jednom jedinstvenom egzemplaru.

" Upor. dijalog Fedon (102cd).

** Znanje se ne identifikuje sa svojim predmetom, osim ako je
taj predmet samo znanje. Ili, drugim recima, znanje koje se odnosi na

nesto drugo §to nije znanje — relativno je; a znanje u kojem nema tog
odnoSenja prema drugosti — apsolutno je. Stoga se apsolut, kako ga
Aristotel shodno tome odreduje, imenuje kao noesis noeseos = znanje

znanja, misao koja sebe misli, svest svesti.

* Treéa formulacija principa protivre¢nosti po smislu identi¢na
sa prvom na str. 436b i drugom na str. 437a.

44 . . . . A
Platon misli na jednostavnu sliku zatezanja luka, pri ¢emu
jedna ruka gura luk napred, a druga privlaci uze nazad.

* Jedna je razumska, a druga nagonska. Pitanje je: da li dusa po-
seduje i neku treé¢u moé?

* Ta treéa moé je ovde samo nagoveitena pitanjem i za nju u
naSem jeziku ne postoji odgovarajuéa re¢. Platonov termin thymos
preveden je ovde recju ,volja", ali to ne odgovara u potpunosti. Jer
thymos je jedna mo¢ duSe za koju je Platon mislio da joj je sredisSte
u srcu, kao Sto je mozak uzimao za srediSte razumskih i umskih
funkcija, a stomak i genitalije za srediSte nagona i pozuda. Thymos je
u gornjem Platonovom tekstu neposredno vezan za glagol thymoo,
thymoomai = razljutiti se, rasrditi se, zapasti u gnev, ili, razestiti se
u plemenitom smislu. Thymos je istovremeno htenje i volja, mo¢ odlu-
¢ivanja, manifestacija Zivotne snage i, uopS$te, strasne sklonosti. Stoga
Platon tu re¢ upotrebljava kao sinonim za thymoeides. V. napred, str.
375ab, 410d, 411bc.

“ Ni Glaukon nije nadisto s tim da bi thymos trebalo da bude
neka tre¢a mo¢ duSe, pored razumske i nagonske. Stoga Sokrat mora
posebno da dokazuje postojanje te treée modéi, pa to i Cini, pocev od
priéan)’a anegdote koja neposredno sledi.

* Upor. str. 375a i dalje, 414b, posebno 416a-c.

V. 390d.

** Ono §to je re¢eno na str. 434a-c.

*' V. strane 433b, 435a-c.

> Na str. 411a do strane 412a.

f3 Upor dijalog Gozba (209bc, 210a-d).

* V. u devetoj knjizi str. 584c. Posebno o zadovoljstvu govori
dijalog Fileb.

> Isto kao §to je i sama drzava mudra po onom malobrojnom
delu svojih ¢lanova. V. napred, stranu 428de. OpSti je princip: ono Cega
ima manje vredi viSe od onoga ¢ega ima mnogo.

* V. strane 43le do 432b.

’” Na stranama 434bc, 435bc.

* Ovo moze da upuéuje na tekst koji se nalazi na stranama 368e
do 369b, ili mozda na stranu 432de.

* Zadrzao sam ovde izvornu reé praxis, koju treba razumeti u
izvornom znacenju, kao delanje u najSirem opsegu: moralnom, politi¢-
kom, porodi¢nom i onom koje konsfcituiSe licnost i njen integritet.
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* Razumsko i umsko svojstvo du$e odgovara, prema Robenovom
tumacenju, najdubljem tonu u muzici, nagonsko svojstvo odgovara
onom najo$trijem i najpiskavijem. Thimos (v. beleSku 46 uz ovu knjigu)
bi, prema tome, bio ono srednje, §to vrSi uskladivanje najdubljeg i
najostrijeg tona. Meni se, naprotiv, ¢ini da tom srednjem tonu odgovara
umsko i razumsko svojstvo duSe, koje je zapravo jedino sposobno da
vrsi uskladivanje onoga najze$¢eg i najbulnijeg sa onim S§to je najniZe.

" Sokrat ne odgovara na postavljeno pitanje, nego kaZe nesto

drugo Sto se uopSte na to pitanje ne odnosi. Nije poznato otkuda ova
praznina u tekstu. Ono §to dalje sledi sve do 445e¢ samo je nagoveStaj
§irih raspravljanja u VIII knjizi Drzave, u I11 (698ai dalje) i IV (710d i
dalje) knjizi Zakona, kao i u jednom odeljku Driavnika (302c i dalje).



KNJIGA PETA (E)

To je ucinjeno tek u osmoj knjizi.

> Na strani 424a.

’ Aluzija na jedan stih (934) iz Eshilove tragedije Okovani Pro-
metej u kojoj horovoda kaze: ,,Ko pametan je, klanja se Adrastiji"
(prevod Milosa Duriéa). Adrasteia (ime znaCi: ona kojoj se ne
moze umadi), prvobitno je u mitologiji poStovana kao nimfa jasenovog
kulta, ili kao starica-jesen. Kasnije, to je drugo ime za boginju osvet-
nicu Nemesidu. Platon misli na ovu Adrasteju-Nemesidu i u Sali kaze
da se Sokrat njoj klanja, verovatno da bi izbegao njenu osvetu i kaznu
ako u razmatranjima pogreSi. Adrasteja se pominje i u dijalogu Fedar
(248¢).

* Aluzija na komiéne drame (mirne) koje je uspe$no sastavljao
sirakuski pesnik Sofron (V vek pre n.e.). Te su se komedije odnosile na
zgode iz porodi¢nog Zzivota, i u jednima su bile prikazivane nevolje
muzeva, a u drugima nevolje Zena.

° Za njih je odredeno da im Zene i deca budu zajednicki (424a).

’ Gvmnasion (gimnazija) je posebno mesto predvideno za atlet-
ska vezbanja. Naziv je blizak pridevu gymnos = go, nag, oskudno ode-
ven, jer su takva vezbanja izvodena bez odedée, ili u oskudnoj odeéi. Na
olimpijskim igrama su takmicari nosili neku vrstu produzenog pojasa.
Prica se da je trka¢ Orsip na 15. olimpijadi pri tréanju izgubio taj
pojas i da je, ne obziruéi se na to, nastavio da tr¢i. Posle toga su svi
trka¢i u Olimpiji nastupali potpuno nagi. Od sredine petog veka pre
n.e. taj obi¢aj su prihvatili i takmicari u drugim olimpijskim discipli-
nama. Platon u gornjem tekstu predlaze da se taj obifaj uvede i za
zene, ali se pribojava da bi takvu reformu docekali s velikim pod-
smehom.

7 Ovo ¢e pre biti aluzija na komediografe, ili na Aristofanovu
spremnost da se podsmeva svakoj novini, nego aluzija na Aristofanovu
komediju Skupstina Zena, koju komentatori najce$e vezuju za ovaj
tekst

1

* Upor. tekst dijaloga Fileb (48a i dalje) u kojem se podrobnije i
preciznije govori o svrsi komedije.

’“Aluzija na priéu o sviraéu i pevaéu Arionu sa ostrva Lezba,
kome je korintski tiranin i jedan od ,sedam mudraca" — Perijander —
dopustio da otplovi na Siciliju, gde je bilo priredeno takmicenje u
muzi¢koj vesStini. Arion je, prema predanju, bio izumitelj ditiramba
(posebna vrsta poema u kojima se pevalo o Dionisovim delima). Korint-
ski mornari, na ¢ijoj se ladi Arion vradao sa Sicilije, hteli su da ga
opljackaju i bace u more. Arion je zatrazio da otpeva svoju poslednju
pesmu i, poSto mu je to bilo dopusSteno, skoCio je u more. Ali njegova
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pesma bila je tako prekrasna da je privukla delfine i jedan od njih
uze Ariona na leda i vrati ga u Korint jo§ pre no $§to su pohlepni
mornari, koji su ga opljackali, tamo dospeli. Ova pri¢a se nalazi u
Herodotovoj Istoriji (I, 24), u sholijastu uz Pindarove Olimpijske ode
(XIII, 25), u Higina: Fabula 194 i drugde.

' Vestina protivreéenja, antilogika (antilogike) je ona kojom su
sofisti odli¢no vladali, a sastojala se u tome da se sagovornik u dija-
logu navede na to da prizna ono S§to je prethodno poricao, ili da porice
ono §to je prethodno tvrdio.

" Ovde Platon uvodi razlikovanje dijalektike i sofistike, naziva-
juéi ovu poslednju ,antilogikom" (v. prethodnu belesku). Kako se dija-
lekticki postupak izvodi, podrobno je prikazano u dijalozima: Fedar
(265¢ i dalje), kao i Driavniku, Sofistu i Filebu.

” U izvorniku stoje reci: philosophos i misosophos, tj. ljubitelj
mudrosti i mrzitelj mudrosti, Sto opet pokazuje da u vreme kada je
ova knjiga Driave pisana, re¢ ,filozof" joS nije bila specifikovana i re-
zervisana za naziv jedne posebne profesije.

* Po svoj prilici Pindarov stih; fr. 209 Bergk.

' Taj stav ée biti predmet Aristotelove kritike u prvim poglav-
ljima druge knjige njegove Politike.

" Sokrat to kaze zato $to je hteo da umakne, pa time uporeduje

svoj postupak sa postupkom roba koji biva kaznjavan kad pokuSa da
pobegne.
'“ Re¢ je o odabiranju onih Zena i muskaraca koji su, po svojoj
prirodi; sposobni za ¢uvarsku sluzbu.
7 U izvorniku stoji oii geometrikais — ,geometrijski nije" (tj.
nuznost da oni koji zive zajedno medusobno polno opSte nije, kako bi
smo to danas rekli, nuznost logi¢kog reda, nego dogadaj koji je neizbe-
zan iz drugih razloga). Na obican svet mnogo jace deluju strasti nego
ono $to racionalno i logi¢ki nuzno sledi kao uputstvo za ponasanje.

' Svete svadbe (hieros gamos, theogamia) su one koje se obav-
ljaju u dane velikih praznika i koje, zbog toga, simbolicki predstavljaju
spajanje vrhovnog bozanskog para, Zevsa i Here. Smatra se da bi takve
svadbe bile najkorisnije, ili, najznacajnije, buduéi da im se pridaje
izrazito svecani karakter kao imitacijama bozanskog braka.

" Na strani 382cd i 389b.

* Videti belesku 18.

' Videti stranu 423a-c.

* Aristofan je u komediji Skupstina Zena, koju je Koloman Rac
preveo pod naslovom Zene u narodnoj skupstini, podvrgao podsmehu
zamisao da sve Zene treba svima da pripadaju. Tu zamisao u komediji
izlaze Zzena po imenu Praksagora (ona koja radi na trgu), a njen oja-
deni i zapuSteni muz Blepir prepire se s njom oko toga i postavlja joj
pitanje slicno ovom koje Glaukon postavlja Sokratu: ,Al' kako (e,
budemo li Zziveli tako, ljudi decu svak' svoju prepoznati modéi?". Prak-
sagora opet daje odgovor slican ovom Sokratovom odgovoru: ,A S§to
im to treba? Ta ocem ¢e drzati svojim sve starije ljude, koji su u godi-
nama veé¢ malo odmakli". V. drugi ¢in ove komedije. Neizvesno je da
li je to Aristofanova reakcija na Sokratovu zamisao o zajednici Zena
o kojoj se, ako je tako neSto Sokrat govorio, moralo ponesSto Suskati
po Atini.

* Valja imati u vidu da su ,braéa" i ,sestre" reci koje ovde
imenuju sve mladi¢e i devojke jedne generacije, pa je stoga isklju¢eno
da brat i sestra, po uobifajenim merilima odredivanja srodstva, stvarno
stupe u brak — izuzev u slucaju blizanaca od kojih je jedno musko,
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a drugo Zensko. Verovatno je zbog ove poslednje moguénosti Platon
predvidao odobrenje apolonskog prorociSta za svaki slucaj uspostav-
ljanja brakova. Ipak je teorija o zajednici dece u ovom slucaju ostala
u nejasnim, donekle i konfuznim, nagoveStajima. Zakoni o braku i ra-
danju dece trebalo bi, prema 423e, da budu izuzeti iz nadleznosti apo-
lonskog kulta (v. dalje 424ab), a ovde se predvida odobrenje Pitije
(461e). S druge strane, ako je ve¢ predvideno, na strani 460ab, da vr-
hovni umovi drzave potajno uti¢u na to kome ¢e i kada pasti kocka
da se Zeni i da zacinje decu, onda bi oni isto tako potajno mogli imati
uvid i u stepene srodstva, a ¢emu je onda potrebno odobrenje Pitije?
Konfuzija se poveéava joS i time S$to se iz X knjige Driave vidi da je
Platon, shodno tadaS$njim pa i mnogo kasnijim verovanjima koja su
dopirala do renesanse, pretpostavljao da je izbor putem kocke u stvari
izbor kojim diktira sama sudbina.

* Videti strane 422e, 432ad, 433d.

* Napred je govoreno o tome da je zajednica Zena i dece pred-
videna za ,Cuvare". Ovde se sada ista takva zajednica predvida i za
,pomoénike". Cini se da to nije Platonov previd, nego zamisao da takva
zajednica treba da bude wuspostavljena u celokupnom upravljackom
sloju. Ostalo je, medutim, nerazjaSnjeno $ta je sa ostalim pripadnicima
drzave (zemljoradnicima, trgovcima, zanatlijama). Da li je ovima do-
pusteno da se slobodno Zzene i udaju, da radaju decu i, uopSte, da
odrzavaju tradicionalne brac¢ne zajednice i porodice? Razlog tome zapo-
stavljanju je po svoj prilici taj Sto je Platon bio duboko uveren da
sudbina drzave zavisi od upravljackog sloja (v. dalje, 465b), a ne od
onog koji na drzavne poslove i na zakonodavnu delatnost nema nika-
kav uticai.

* Na strani 4l6c-e, 417a.

7 Preno$enje vlasnistva (fiktivno) da bi se izbeglo plaéanie
dugova.

* To je Adeimantova primedba, u&injena na str. 419a, u podetku
IV kniige.

* "Ponovna zamena izraza ,éuvari” iz prethodnog sa izrazom ,,po-
modénici” u ovom pasusu, verovatno s namerom da se istakne kako ie
zivot i iednih i drugih neuporedivo lepSi i bolji od Zivota ostalih, kojima
je dopuStena privatna svojina.

* Hesiod, Dela i dani, 40.

' Misli se na to da li je postojanje takve zajednice uops$te mo-
guéno, ili je re¢ o ne¢emu Sto se ni na koji nad¢in ne bi moglo ostva-
riti.

> Zajedno sa Zenama.

* lzraz ,zanatlije" (demiourgoi) pokriva ovde sve ostale pripad-
nike drzave (i zemljoradnike i trgovce). Ovo je, istovremeno, jedno od
retkih mesta gde se govori o deci ,ostalih”, dakle onih koji nisu ¢uvari
i pomo¢nici.

** Na strani 460b.

* Stih iz llijade (VIII, 321).

** Prema onome 3to se kaze u [llijadi (VII, 162; XII, 311).

7 Unekoliko izmenjeni Hesiodovi stihovi iz Dela i dani (122). Pla-
ton ih citira i u dijalogu Kratil (397¢).

® Misli se na Apolona i njegovo proroé&iste u Delfima. V. 427bc.

* Nagovestaj panhelenskih ideja u Platona. Inade, Platonov savre-
menik Isokrat, koji je u Atini imao $kolu retorike, bio je poznat kao
zagovornik panhelenskog jedinstva. Platon se ovde zalaze jedino za
to da Heleni ne budu robovi jedni drugima.
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* Pljatkanje leSeva smatrano je svetogrdem, ali je ipak &injeno.
Sahranjivanje ili spaljivanje tela umrlih i poginulih tradicionalno je
u Heladi uzdizano kao jedna od najviSih moralnih i religioznih obave-
za, Sto se vidi iz homerskih spevova, iz Sofoklove Antigone i mnogih
drugih pisanih spomenika. Pa ipak, protivnici su gotovo po pravjju
nastojali da spreCe sahranjivanje. Koliko je obavezi poStovanja mrtvih
tela, a narocito tela poginulih u ratu, pridavana vaznosti, vidi se iz pre-
sude atinskim admiralima. Ovi su, naime, kod Arginuskih ostrva jugo-
isto¢no od Lezba odneli veliku pobedu nad peloponeskom mornaricom
(406. g. pre n.e.), potopivsi 80 neprijateljskih brodova, ali zbog oluje
nisu uspeli da pokupe svoje brodolomce i tela poginulih. Zbog toga je
atinski sud Sestoricu admirala osudio na smrt i pogubio.

*' Postojao je obi¢aj da se oruZje ubijenih neprijatelja, bilo da su
ovi pripadali nekoj od helenskih drzavica bilo nekoj od varvarskih sku-
pina, posle bitke odnese u Delfe ili u neko drugo svetiliSte i da se tamo
obesi na zidove hrama. Platon ovde predlaze da ,¢uvari" i ,,pomo¢nici”
njegove uzorne drzave napuste taj obicaj.

* Sukob medu saplemenicima je, na primer, onaj u kojem su-
kobljene strane pripadaju istom plemenu, recimo, jonskom. Sukob
izmedu jonaca i doraca bio bi, prema Platonu, okarakterisan kao sukob
izmedu srodnika. I jedan i drugi od te dve vrste sukoba ne bi se, po
Platonovom predlogu, deklarisao kao rat, nego kao stasis, dakle, kao
nesloga, stranacka borba, kao ono Sto se u modernim vremenima na-
ziva ,gradanski rat". Re¢ rai Platon rezervise samo za sukob izmedu
medusobno razli¢itih etni¢kih grupacija, na primer, izmedu Helena i
varvara, Jonjana i Persijanaca, Spartanaca i Persijanaca, i tome si. To
je smisao koji postaje jasan iz nastavka teksta Driave (470c i dalje).

* Videti Platonovu aluziju na bolesno stanje Helade u vreme
peloponeskog rata, knjiga VIII (556¢).

* Platon svoju viziju uzorne drzave gradi za Helene, a ne za neko
varvarsko pleme. No on nikako ne pretpostavlja da bi ta uzorna drzava
trebalo da bude panhelenska drzava, koja bi ujedinila sve Helene. Na-
protiv, on vidi uzornu drzavu kao gradsku drzavu (polis), koja se usta-
novljuje i egzistira u okruZenju drugih tradicionalno uredenih helenskih
gradskih drzava.

* To je ¢uvena teza o filozofima-drzavnicima i drzavnicima-filozo-
fima. Sokrat je, uz veliko ustezanje, saopStava u samoj sredini dija-
loga DrZava. On kaze: ,znamo kakve ¢e se neluvene stvari govoriti u
vezi sa ovim", a ponajviSe se — kako se to vidi iz reci koje prethode
saopStavanju te teze — pribojava podsmeha i poruge komediografa i
podsmeha mnoStva, koje svoja mnenja formira olako i bez ikakvog
udubljivanja u samu stvar. U Platonovom II pismu stoji: ,Pazi da to
nikad ne dode do ruku neobrazovanih ljudi; jer, ¢ini mi se da obi¢nim
ljudima teSko da je neSto smeSnije od ovih reci" ... ,A najsigurnija
zaStita od toga je da se ne piSe". U citiranom tekstu Platon smatra da
su najsuptilniji filozofski problemi i reSenja neSto podobno tadas$njim
misterijama, ali samo u tome S§to se nikako ne preporucuje da se
njima bave neposveéeni, tj. oni koji stvar ne razumeju i ne trude se
da je razumeju.

* Glaukonove reci kao da nagove$tavaju da ée najopasniji udar
na Sokrata doéi upravo od ,uglednih ljudi", koji ée se osetiti ugrozeni
Sokratovim govorom o filozofima-drzavnicima, jer im je njihov ugled,
a ne mudrost, obczbedivao politicku moé. Iz Platonove Apologije vidi
se da je Sokrat svojim ispitivanjima utvrdio ,da su oni koji behu naj-
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viSe na glasu najpraznoglaviji, a oni drugi koji su manje zapazeni da
su po razboritosti vrsniji" (Odbrana Sokratova, VII, 22a).

> U izvorniku stoji glagol strategeo = biti vojskovoda, strateg.
U atinskoj drzavi birano je deset takvih stratega, od kojih je svaki
komandovao jednom veom jedinicom teSko naoruzanih pesSaka, oklop-
nika (hoplita), regrutovanih iz deset ati¢kih fila. Zapovednik tritije
(tritiarh) komandovao je hoplitima, regrutovanim samo iz jedne tre-
¢ine file.

* Ljubitelj jela naziva se philositon, a onaj ko je ,lo§ u jelu"
naziva se kakositon.

* U vreme dionisijskih sveéanosti, ili dionisija (ta Dionysia), pri-
redivana su pozoriSna takmicenja. Takvih Dionisija bilo je cetiri: (I)
,male Dionisije" padale su u zimski period i izvodene su izvan grad-
skih zidina, na polju, tj. na selu; (II) Lenaia Dionisija padale su u mesec
gamelion (kraj januara i poletak februara) i izvodene su u gradu, u
Lenaju pod Areopagom; (III) Anthesterijske Dionisije, nazvane tako po
mesecu Anthesterionu (druga polovina februara i prva polovina marta)
kada su izvodene; (IV) Velike Dionisije (Dionysia megala), koje su jos
nazvane ,gradskim", nasuprot onim prvima koje su jo§ nazvane ,,polj-
skim" ili ,,seoskim". Velike (gradske) Dionisije izvodene su u martu ili
aprilu mesecu.

* Praviéno i nepravicno, dobro i zlo su kao pojmovi, svako za
sebe, jedinice, ili jedinstvene celine, te zbog toga ne trpe promenu i ne
mogu propasti razlaganjem na delove, jer kao jedinice pojmovi i ne-
maju delova. Ali u praksi, tj. u empirijskom ljudskom delanju, i telima,
tj. u materijalnom empirijskom svetu, pravi¢cno i nepravi¢no, dobro i
zlo su prisutni u mnoS$tvu ¢inova i u svim stvarima, pa se stoga stiCe
utisak da ne postoji jedno jedino dobro i jedno jedino zlo po sebi,
nego da ima mnoStvo medusobno razli¢itih dobara i mnosStvo razlici-
tih zala, isto kao S§to se sti¢e utisak da ima mnos$tvo medusobno razli-
¢itih pravdi i mnos$tvo medusobno razli¢itih nepravdi. Uporediti o ovo-
me: Fedon (75cd; 99d i dalje); Gozba (209¢ i dalje), kao i dijalog
Parmenid.

’' Verovatno aluzija na kini¢ara Antistena, koji nije dopustao da
ono §to je opSte ima posebnu egzistenciju, nego je branio glediSte da
postoje samo pojedinac¢ne culne stvari. Upor. dijalog Eutidem.

> Pretpostavka je da su polovina i dvostrukost kao pojmovi
medusobno razli¢iti, tako da je ,,polovina" jedno a , dvostrukost” drugo,
ali da se mnoS$tvo Culnih stvari pokazuju ili pojavijuju, tj. u odnosu
prema razli¢itim tackama posmatranja — izgledaju i kao polovine i
kao dvostrukosti. Na primer, duzina nekog zida moZze se istovremeno
pokazati i kao dvostrukost svoje polovine i kao polovina dvostruko
duZeg zida.

* Zagonetka o evnuhu glasi: Jedan koji je ovek i nije Eovek (tj.
evnuh je), gadao je i nije gadao (tj. nije pogodio), kamenom koji nije
kamen (tj. plavcem kamenom), pticu koja nije ptica (jer je slepi mis),
na drvetu koje nije drvo (nego je grana).

** Na strani 476b.

> O tome S$ta je filozof govori se takode u Vedru (278cd), na
prvim stranicama Fedona, u Sofistu (253c i dalje).
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,Cuvati zakone i obiCaje drzave" za Platona nikako ne znaci
ostavljati nepromenjenim bilo kakve zakone i obiCaje, nego bdeti nad
onim zakonima i obiajima koji su osnov uzorne drzave.

) ’ Re¢ je o sposobnosti koja se ogleda u jedinstvu i iskustva i
znanja.

* Na strani 484b.

* Sveukupno znanje obuhvata, kako ée se pokazati u VII knjizi
(525a i dalje), aritmetiku, planimetriju, sterometnju, astronomiju, har-
moniku i dijalektiku kao krunu svih nauka.

> U izvorniku stoji: philosophon i philopseude, a pitanje je da li
jedna te ista ljudska priroda moze da bude naklonjena mudrosti i lazi.

® Momos (Momos) je personifikovana pogrda, kudenje.

7 Prigovorom koji sledi Adeimant ukljuéuje se u razgovor sa
Sokratom sve dok, ponovo na strani 506d, direktni sagovornik ne po-
stane Glaukon.

Uporedi sa dijalogom Gorgija (485cd), gde Kalikle postavlja
slicne prigovore. U Adeimantovom prigovoru, ,oni koji su u mladosti
poceli da se bave filozofijom", pa su se kasnije iskvarili, mogli bi biti
neki Sokratovi sledbenici kao Kritija, Alkibijad i drugi, koji su u po-
tonjim politickim zbivanjima stekli reputaciju sposobnih, ali ne osobito
¢asnih ljudi. Druga grupa, ,onih najsposobnijih, koji su postali sasvim
nekorisni za drzavu", mogla bi obuhvatiti i samog Sokrata, isto kao i
Platona.

’ Ironi¢na Adeimantova tvrdnja, po§to je upravo suprotno taéno:
Sokrat cesto govori u poredenjima. To pokazuje Sokratov neposredni
odgovor: ,ti mi se joS rugas$".

‘O Poredenje se odnosi na upravljanje drzavom. Sokratova teza
je da se veStina upravljanja drzavom moze nauciti, ali pristalice demo-
kratske drzave veruju da je svako sposoban da upravlja drzavom i da
je za taj posao svako dovoljno ufen, pa su zato spremni da rastrgnu
Sokrata, koji hoée da ih u tome razuveri.

" Metafora kaze ovo: borba za vlast je surova, pa oni koji uspeju
da se u toj ops$toj zudnj